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ZGRADA REKTORATA HRVATSKOG SVEUČILIŠTA, STUBIŠTE SA SPOMENI¬ 
KOM POVIJEST HRVATA OD KIPARA IVANA MEŠTROVIĆA (dar obitelji Meš- 
trović). Pročelje zgrade snimljeno četiri dana nakon nepogode ili nezgode za 
nekoliko prozorskih stakala od 16. III 1971. 





KOŠTA ANGELI RADO VANI: NOVI LANAC REKTORA HRVATSKOG SVEUČI¬ 
LIŠTA. LANAC JE DAR PREDSJEDNIKA SFR JUGOSLAVIJE JOSIPA BROZA 
TITA HRVATSKOM NARODU I HRVATSKOM SVEUČILIŠTU U POVODU 300— 
GODIŠNJICE SVEUČILIŠTA. DAR JE PRIMIO SADAŠNJI REKTOR HRVATSKOG 
SVEUČILIŠTA IVAN SUPEK. (Opis lanca je objavljen u br. 11 časopisa »Ency- 
clopaedia moderna«: Vlado Gotovac, Novi rektorski lanac). 


UVOD U »PREPOROD 
HRVATSKIH SVEUČILIŠTARACA« 


Vlatko Pavletić 


Ovu je knjigu ispisao život — i zato je tako polifona i neujed¬ 
načena, i vjerodostojna i ujedno sporna, sa svojom simultanošću 
u kojoj se čuju mnogi glasovi, razabiru dvije osnovne tendencije i 
nazire ona trajna zlatna žica istine o pojavi još jedne mlade gene¬ 
racije, koja želi mijenjati svijet prema mjeri svojih vlastitih huma¬ 
nističkih vizija. 

Ne tako davno, europska su se sveučilišta tresla od gromo¬ 
glasnog NE jednog posve novog, izvornog studentskog pokreta, 
usmjeravanog najrazličitijim poticajima. I naši su studenti dali do 
znanja da žele biti aktivni čimbenik a ne pasivni objekt birokratske 
manipulacije, i to je bio zaista velik doživljaj za svakog bližeg 
svjedoka lipanjskih dana 1968. No, došlo je do paradoksalnog ob¬ 
rata, u kojem većina studenata nije ni primijetila da njihovo akti¬ 
vno nezadovoljstvo s postojećim biva perfidno izmanipulirano 
nahuckano upravo protiv onih snaga i tendencija u našoj zemlji, 
koje su se zalagale za radikalne promjene u društvenoj, privrednoj 
i kulturnoj sferi. Ispalo je na kraju, da bomba studentskog revol¬ 
ta ne bi razni jela bunkere birokratizma, centralizma i hegemoniz- 
ma, nego je imala poslužiti kao dimna zavjesa iza koje se kovala 
zavjera zastupnika politike »čvrste ruke«. Bez obzira na namjere, 
želje i nade velike većine sudionika lipanjskog pokreta, konzerva¬ 
tivne su snage sasvim sigurno držale da je nastupio njihov časak 
za vraćanje našeg socijalističkog razvitka na polazne, nedemokrat¬ 
sk e, staljinističke pozicije . ~ 

v . ucijenjeno iz današnje perspektive, ono što se možda nekima 
crnilo neuspjehom studentskog bunta, postalo je zalog pravog pre- 



poroda mlade inteligencije u slijedećem razdoblju koje još uvijek 
traje. U lipnju 1968.' pojedinci su nonkonformističkoj mladosti, 
plemenitoj i čistoj u svojim etičkim, imperativima, nudili plane¬ 
tarnu platformu, želeći je potpuno zaokupiti problemima dalekih 
zemalja i naroda, samo da bi otupili njezinu osjetljivost za pre¬ 
sudne događaje u njezinu vlastitu domu, u zavičaju i domovini. 
Najpiastičnije; recentno razobličenje ovog fenomena potječe iz pera 
najpozvanijeg svjedoka — univerzalnog humaniste, pagvašovca 
Ivana Supeka, koji u »Vjesniku« 16. III 1971. piše: 

»Dostojevski izvanredno duboko' primjećuje u jednom svom 
romanu da je njegov junak, što je više bio nošen općečovječan- 
skim idealima, sve manje zapažao i volio svoje bližnje. Vi ne mo¬ 
žete poznavati ono daleko ako ne poznajete ono kraj vas. Gubitkom 
svoje ljudske blizine ili zavičaja čovjek se nađe u praznini, često 
opkoljen samo apstrakcijama, a takav ideologizirani usamljenik 
onda negira sve oko sebe ili prije sebe, a ponajprije povijest, na¬ 
ciju, sve dosadašnje stvaranje i »sitna« ljudska veselja. Premda 
sam bio jedan od susazivača »Građana svijeta«, ipak sam bio uvijek 
vrlo nepovjerljiv prema onim internacionalistima koji su' olako 
odbacivali nacionalnu opstojnost i tradiciju, kao što sam i nepo¬ 
vjerljiv prema onima koji dižu svoju naciju iznad svega ostaloga 
(i na taj joj način obično najviše škode). Univerzalnost je usađe¬ 
na u zavičaj svakoga od nas, i proničući u te svoje dubine, dižemo 
se i do shvaćanja i štovanja svega ljudskoga.« 

Put saznanja i sazrijevanja vodio je našu intelektualnu mla¬ 
dež, od 1968. dalje, sve dublje u proniknuće bitnih razloga naših 
sadašnjih teškoća, i ona je shvatila da je najkraći put do svijeta 
— put do svoje vlastite biti. Kako može suosjećati za Vijetnamce 
onaj tko ravnodušno promatra drame tisuća i tisuća hrvatskih obi¬ 
telji, koje su rastrgane između hranitelja što argatuju negdje u 
Europi i djece koja rastu i završavaju škole bez potrebnog pouz¬ 
danja da će naći kruha u domovini, odnosno da neće morati poći 
tragom svojih otaca, kruhoboraca, zauvijek u tuđi svijet, ostav¬ 
ljajući svoju lijepu i potencijalno bogatu zemljub Zar je moguće 
protestirati protiv nepravdi u dalekom svijetu, a šutjeti gledajući 
u najbližoj okolini nepravilnosti koje postaju mnogima sudbo¬ 
nosne, i dovode čak u pitanje daljnji biološki ops t anak n ar o da 
koji je mnogo više od jednog tisućljeća odolijevao* najstrasnijim 
pritiscima najzloglasnijih istrebitelja u historiji? 

Obratno bismo mogli tvrditi: ona mladež koja poduzme sve 
što je u njezinoj moći da u vlastitoj domovini pobijedi pravda i 
osigura se socijalna i nacionalna jednakost, bit će i te kako moral¬ 
no pripremljena i predodređena, da također na međunarodnoj 
sceni odigra svoju ulogu borca protiv nepravednih društvenih po¬ 
redaka i kolonijalističko-imperijalističkih ideologija, borca za is¬ 
tinsku slobodu i ravnopravnost naroda u svjetskoj zajednici univer-. 
zalnih interesa Zemaljaca. 

U novim uvjetima, zahvaljujući drukčijim pobudama i mnogo 
temeljitijim informacijama o svijetu oko sebe, hrvatski su sveuči- 
lištarci postali sudionici u sukobu, koji je započeo naizgled naivno. 


banalno, i za mnoge neočekivano, ali koji je ubrzo dosegao takve, 
razmjere, da svima postaje jasno kako ovaj put nisu na sceni mario¬ 
nete, nego svjesne ličnosti. Mladi' šu inicirali novi, autohtoni stu¬ 
dentski pokret, ali oni pri tom prije svega odgovorno prihvaćaju 
i svoj nacionalni dio zadataka u sklopu mnogo šireg političkog po¬ 
kreta za daljnju demokrati zaciju drža vnog ustrojstva Jugoslavije 
i za rješavanje bsnovniirpretpostavki privrednog i kulturnog pre¬ 
poroda zasnovanog na socijalističkim načelima i na platformi an- 
tidogmatizma. Nema sumnje da takav angažman nije po volji poli- 
uJrpntirna k oii preziru studentsku »masju« i ignoriraju njezine po¬ 
trebe. Osim toga, u igru su se ubacili i nedobronamjerni ili čak 
provokatori, ne bi li iznudili razloge da se dio pozitivnih student¬ 
skih snaca desničarski etiketira, usprkos tome što izražava maksi¬ 
malnu podršku najprogresivnijim političkim snagama u Hrvatskoj. 

Jedini način, da konzervativci, dogmatičari, unitaristi i biro- 
kratofili uspiju u svojim pokušajima jest taj: da onemoguće nor¬ 
malnu slobodnu cirkulaciju informacija. Svi d espotizmi. sve t jra-, 
nije, svi t otalitarizm i počivaju n a lažL. D ezinformacija, je i zvor ne- 
-šTobode. Zbog toga je uredništvo »Kritike« odlučilo da objavi mz 
tdkstova i dokumenata što slijede iza ovih uvodnih riječi ne zato 
da bi se jedna diskusija rezimirala ili jedan pokret zaustavio, 
nego da bi zainteresirani —- prije svega redovni čitaoci našega ča¬ 
sopisa — dobili što je moguće bolji uvid u tekstove koji su im bili 
dosad nedostupni, bilo zbog toga što su razasuti na različitim stra¬ 
nama, u listovima male naklade, ili su pak cenzurirani i namjerno 
zadržavani u rukopisu, da bi se oslabila snaga istine koja izbija 
evidentno jedino onda, kad poteče nesputano struja kompletnih 
obavijesti o zbivanjima na fakultetima i o bitnim dilemama našeg 
društva. 

Ovaj politički tren je prekretnica, ovaj studentski pokret je 
početak preporoda hrvatskih sveučilištaraca. Bili bismo krivi za¬ 
uvijek, ako ne bismo poduzeli sve da svoj dom uredimo kako naj¬ 
bolje možemo, ako ne bismo u svojoj domovini izborili i objektivno 
osigurali potpunu ravnopravnost svim narodima i narodnostima i 
istinsku slobodu pojedincima unutar šire socijalističke samouprav¬ 
ne zajednice jugoslavenskih naroda i narodnosti. Bili bismo krivi 
pred vlastitom savješću, pred budućim pokoljenjima, pred Čitavim 
današnjim ustalasanim svijetom .... 
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PRIPOMENA UREDNIŠTVA 


U nastojanju da pratimo sva važnija kultumo-politička zbivanja i 
da reagiramo na izazove i poticaje što nam ih nameće burni ritam da¬ 
našnjice, zamolili smo svoga stalnog suradnika Grgu Gamulina da u 
opširnijem — više dokumentarnom nego polemičkom — tekstu prika¬ 
že zbivanja na hrvatskom sveučilištu. Prihvativši isprva, načelno, ovaj 
poziv na suradnju, Grgo Gamulin je ubrzo naišao na problem prikup¬ 
ljanja kompletne dokumentacije. Predložio nam je stoga da odusta¬ 
nemo od njegova teksta o toj temi, jer bi bilo najkorisnije da se sabere 
što je moguće više autentičnih dokumenata radi stimuliranja daljnjih 
diskusija. Za taj posao preporučio nam je drugoga suradnika, koji je 
raspolagao s najkompletnijom arhivom svih va žn i h dokumenata. Tako 
je nastao ovaj posebni broj »Kritike« uz suradnju Jure Jurasa, koji je \ 

sabrao svu građu. 


Programatski motto na prvoj stranici svakog 
broja časopisa » Encvclonaedia modema« 
(prema Riječi redakcije iz prvog broja EM) 


Neizmjerno nam se danas bogatstvo otvara ljudskim radom .... 

Zato pokrećući časopis »Encyclopaedia moderna«, želimo da na 
njegovim stranicama o svim problemima ljudskog znanja i umijeća, 
znanosti i umjetnosti, svijeta i našeg društva pišu iskreno i stvaralački 
ljudi različite naobrazbe, struka, pogleda i pristupa . . . Prihvatimo samo 
jedan uvjet: da nam stavovi budu otvoreni i prožeti težnjom da se 
kompleksno i smišljeno rješavaju zajednički problemi, bez osobnih 
napada. 

Iako je svijet kobno razjedinjen, u svakom njegovu kutku tinja 
mirotvorna, humana i progresivna misao ... Bitno je da ukrotimo sna¬ 
ge koje prijete kaosom i uništenjem i pojačamo one razvojne procese 
prema sjedinjenju i bogatu čovječanstvu. Sve iznad toga pripada slo¬ 
bodnom opredjeljenju svakog pojedinca i svakog naroda. 

Moderno svjetsko društvo može biti oslobođeno straha i bijede i 
spašeno od konačna samouništenja tek ako je široko demokratski za¬ 
snovano, uz dublje shvaćanje i smišljeni je upravljanje tokovima raz¬ 
vitka ... U oskudici izvora i stručnjaka svaka se pogrešna investicija ili 
usmjerenje teško plaća, osobito gdje je i onako sve već prenapregnuto 
održavanjem oružanih snaga i često glomazne administracije. 

Zatvarati se u sebe samoubojstvo je danas za svaku naciju, jer 
izlazi iz najakutnijih teškoća ponajčešće leže u internacionalnoj širini. 

vaki pritisak tu izaziva još ljući odušak, pa je trajno rješenje nacio¬ 
nalnih problema u tolerantnom susjedstvu i suradnji. U tom su nacio¬ 
nalnom otvaranju razne regionalne zajednice ili federacije bitni stup¬ 
njevi svjetskog jedinstva, te je njihova organizacija i pravno formuli¬ 
ranje odnosa, skladan rast i osebujnost združenih nacija, od urgentne 
važnosti u današnjem svjetskom razvitku i zbog nasrtaja neokolonija- 
nzma izvana i zbog birokratskog centralizma iznutra. 
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Časopis će stoga posvećivati posebnu pažnju onom što sve ljude 
povezuje u današnjem atomiziranom svijetu, osobito onom sto nas u 
domovini sjedinjuje i što vezuje Jugoslaviju sa svijetom. S odobrava¬ 
njem i nadom možemo uočiti da u plimi sveopće specijalizacije posioji 
ipak osjetna struja prema zajedničkom stvaranju, sintetskim i inter¬ 
nacionalnim pothvatima. . . , . 

Redakcija se obavezuje da će u okviru tehničkih mogućnosti poj a- 
viti sve što smatra značajnim, bez obzira na svoje mišljenje o cjelini 

i pojedinostima nekog teksta. . 

Naši pokušaji okupljanja i stvaralačke sinteze ne mogu mimoići 
opasnost sukoba te moraju preuzeti svoj dio obaveze pred životom i 
budućnošću. - 


Izjava Hrvatske pagvaške grupe o lipanj¬ 
skim događajima na Sveučilištu, SVEUČILI¬ 
ŠTE ZA REFORMU, Zagreb, dne 10. VI 1968. 
(naknadno objavljeno i u časopisu »Ency- 
clopaedia moderna«, 1968) 



\ 


Naučno-tehnička revolucija posljednjih decenija, sa svojim naglim 
povećanjem produktivnosti rada, brzinom primjene istraživanja i sve 
brojnijim intelektualnim kadrom, nametnula je korjenitu preobrazbu 
svih prosvjetnih ustanova i društvenih struktura. Povećanje produktiv¬ 
nosti radikalno je izmijenilo sve stare ekonomske tokove i, što je bilo 
ijaj blagotvorni je, uklonilo je ili smanjilo ekonomske pobude rata. Po¬ 
kraj golemih potencijala kojima se mogu riješiti najteže bijede tako 
podijeljenog svijeta stvorena su i sredstva totalnog uništenja. U tom 
raskoraku između blagotvornih mogućnosti i apsurdne frustracije ljud¬ 
skog stvaralaštva javljaju se suvremene mučnine i revolti, pa i nemiri 
na univerzitetima, i na Zapadu i na Istoku. 

Razumljivo je da zahtjevi studenata i profesora nisu zastali u sve¬ 
učilišnim aulama. Pitanje njihova zaposlenja i primjene znanosti uopće 
odlučuje se u čitavoj društvenoj širini i na najvišim političkim foru- 
mirna. Budući da baš naučna istraživanja mogu najjače pokrenuti mo¬ 
dernu privredu i izgradnju, dužnost je inteligencije, koja biva sve broj¬ 
nija, da bude prisutna svuda gdje se donese programi razvitka, i u 
tome se prirodno oslanja na sve radništvo. U tom smislu mogu se u 
buduće očekivati samo češći i promišljeniji istupi studenata, naučnih 
istraživača i industrijskih radnika. 

S izvjesnim ponosom možemo konstatirati da je naše radničko 
samoupravljanje odjeknulo kao programsko geslo na nekim vanjskim 
univerzitetima i tvornicama. Povijesna nam je misija da te moderne 
organizacijske oblike rada dokraja izgradimo kao zanosnu perspektivu 
socijalizma, napose nakon što su staljinistički centralizam i maoce- 
tungovski radikalizam tako pomračili socijalne nade. Dosadašnje zau- 
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stavljanje na deklaracijama bez konsekventnih akcija ne sakati samo 
naš privredni i cijeli društveni progres nego i ruši ugled i djelovanje 
Jugoslavije u svijetu. 

' Razlaz između proklamiranih principa i stvarnosti dominantni j i 
je uzrok izbilim studentskim demonstracijama od »zaraze« iz Fran¬ 
cuske, Njemačke ili Cehoslovačke. Odgajana u sve većoj slobodi, oml a- 
dina vi še ne podnosi riruštvenu Jirpm ip r,n a s t.. Dosadašnjn apatija š?ii- 
denata*T nastavnika potječe iz stare birokratske manipulacije škole i 
javnog života uopće; da se to sada lomi, još jedan je znak koliko je de¬ 
mokratska svijest u nas napredovala. Bez obzira na neke incidente, 

> studentski su protesti dali jak poticaj da se uspostavi dostojanstvo 
javne riječi i ubrza čitava privredna i društvena reforma. 

Kao Sorbona, tako i mi moramo zaključiti da naše Sveučilište nije 
moderno i zaostaje za imperativima novog vremena. Od osnovnog ško¬ 
lovanja do postdiplomskih studija trebala se najveća pažnja posvetiti 
razvitku kreativnih sposobnosti mladih i pripremi za kasniji rad. Me¬ 
đutim, nastavilo se s prevelikim opterećivanjem pamćenja proizvodeći 
tako masovno bubante ili nezainteresirane prolaznike. Samo je Sveu¬ 
čilište bilo suviše razbijeno na pojedine struke tako da su gotovo izo¬ 
stali sintetski prilazi i naučnim i društvenim problemima. Na jednoj 
je strani bilo suviše tehnicizma, a na drugoj suviše residuuma starih ide¬ 
ologija. Sve je to uvelike priječilo da se novi naraštaji bolje pripreme 
za budući rad i steknu cjelovitiji i moderniji pogled na svijet. To do¬ 
nekle objašnjava zašto je jedan dio studenata i profesora zadržao 
stručnu ravnodušnost prema zbivanjima, a drugi se zanosio zastarjelim 
ultralijevim parolama. 

Dok je tako naše Sveučilište zastarijevalo, ni »vani« nisu nastajale 
povoljne prilike za prihvat novih intelektualnih naraštaja. Privredne, 
zdravstvene, upravne, naučne ili prosvjetne organizacije sve su se više 
zatvarale u se i ukrućivale u starim oblicima rada. Ekstenzivna proiz¬ 
vodnja pod birokratskim centralizmom nije samo smanjivala dohotke 
radnika i sakatila inicijativu poduzeća nego je naposljetku dovela do 
sadašnje krize zaposlenja, osobito stručnih kadrova. Porasla emigracija 
naših diplomiranih studenata jedan je od najvećih i najtužnijih gubi¬ 
taka naše zemlje. U toj situaciji nameće se i našim sveučilištima i tvor¬ 
nicama hitnost društvene i privredne reforme. Naučno-tehnološko po¬ 
dizanje proizvodnje bit će moguće samo ako se radne organizacije 
oslobode sadašnjih silnih nameta i koncentriraju sredstva za moder¬ 
nizaciju. Uspješno provođenje društveno-privredne reforme smanjilo 
bi ili posve otklonilo nezaposlenost, dovelo bi do povišenja osobnih 
dohodaka radnika koji su ponegdje pali ispod životnog minimuma, a 
time i ublažilo današnje socijalne razlike. 

Savezni budžet sa preko 1.000 milijardi starih dinara, s poraslom 
bankovnom akumulacijom i državnim investicijama nepodnošljiv je 
našoj privredi i mrvi pokušaje da se poduzeća dignu na evropski stu¬ 
panj i uspješno nastupe na svjetskom tržištu. Birokratski centralizam, 
koji je Jugoslaviji ostavio tolike dugove, i danas je prvi uzrok općem 
siromašenju i još uvijek sprečava da izađemo iz stare nerentabilne 
autarkije. Etatizam može ponegdje biti nužda zemlje u početnom raz¬ 
voju, no u razvijenijim se zajednicama adekvatno javljaju samouprav¬ 


ne forme razgranatih djelatnosti. Integracija usitnjenih poduzeća, na¬ 
učno vođenje i izlazak na svjetski plan zahtijevaju dogradnju našeg 
čitavog samoupravnog sistema. 

Pri studentskim protestima čuli su se i posve radikalni povici, što 
ne treba da zamagli istinsku jezgru revolta. I ultralijevi i ultradesni 
zahtjevi prsnuli su dijelom iz povišene temperature, dijelom iz nostal¬ 
gije za centralizmom i diktaturom- Stari birokratski centralizam sa¬ 
čuvao je još svoju materijalnu osnovicu i prhgkgirfmn krugove, ne baš 
bezazlenu rezervu protureforme. Međutim, nijedan proglas neće naći 
šireg odaziva koji ne polazi od ravnopravnosti naših naroda i narodno¬ 
sti, od nesvrstanosti Jugoslavije među blokovima i daljeg unapređenja 
aktivne koegzistencije u kobno podijeljenom svijetu. Naši su »unutra¬ 
šnji« problemi organski vezani s našim otvaranjem prema Evropi i 
zemljama u razvoju. Sva dosadašnja iskustva, a i akutni događaji, upu¬ 
ćuju nas na to da se još dosljednije provede princip federacije, jedne 
od najvećih tekovina narodnooslobodilačke borbe. Poslovi i aparat fe¬ 
deracije treba da se svedu na ono najnužnije, time da se potrebna 
sredstva namaknu dogovorom između republike. U tom bi se smislu i 
Savezna skupština razvila u vijeće naroda, gdje predstavnici nijedne 
republike ne bi mogli biti ni u jednom važnom pitanju nadglasani. 
Takvo usavršavanje federacije onemogućilo bi centralističku restaura¬ 
ciju i jako ojačalo sve integracijske procese u Jugoslaviji na principi¬ 
ma socijalističkog samoupravljanja. 

Zagreb, 10. VI 1968. HRVATSKA PAGVAšKA GRUPA 
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50°/o POPUSTA — SAMO ZA STUDENTE 

Većeslav Holjevac 

HRVATI IZVAN DOMOVINE n. d 100 — 

Franjo Tuđman 

VELIKE IDEJE' I MALI NARODI n. d 85 — 

Ivan Meštrović 

USPOMENE NA POLITIČKE LJUDE I 

DOGAĐAJE n. d 120 — 

Šime Dodan 

ZAKON VRIJEDNOSTI I ODNOS 

TRŽIŠTA I PLANA n. d 100 — 

Vera Ciliga 

SLOM POLITIKE NARODNE STRANKE 

(1865—1880) n. d 70 — 

Vlatko Pavletić 

ZLATNA KNJIGA HRVATSKOG 

PJESNIŠTVA OD POČETKA DO 

DANAS n. d 200 — 

Nikola Batušić 

HRVATSKA KAZALIŠNA KRITIKA n. d 120 — 

Krešimir Georgijević 

HRVATSKA KNJIŽEVNOST OD 16. DO 18. 

STOLJEĆA U SJEVERNOJ HRVATSKOJ 
I BOSNI n. d 80 — 

Dalibor Brozović 

STANDARDNI JEZIK n. d 50 — 

U tisku: 

Ante Starčević 
MISLI I POGLEDI 

POSEBNA IZDANJA »KRITIKE« (7 svezaka) 

Gore navedene knjige možete uz popust od 50°4 
kupiti u uredništvu »Kritike«, Ulica Matice hrvatske 2, 
prizemno desno, kod drugarice Fabijančić. 


Ivan Supek, REFORMA SVEUČILIŠTA, Put 
prema znanstveno-nastavnom jedinstvu, ča¬ 
sopis »Encyclopaedia moderna«, br. 8, pro¬ 
ljeće 1969. 



Znanstvena revolucija našeg vremena, koja je tako promijenila sve 
ekonomske i društvene tokove, stavila je i staro sveučilište u posve novu 
situaciju. Dok u eri industrijske revolucije 19. stoljeća dolaze glavni 
poticaji od same privrede, i veze između znanstvenih istraživanja i teh¬ 
ničkih izuma nisu obično neposredne, danas sami učenjaci uzimaju sve 
više primjenu i organizaciju u svoje ruke; time se put od otkrića do 
prakse naglo skraćuje i znanost, s naglo poraslom i djelotvornom armi¬ 
jom istraživača, daje modernom društvu toliku razvojnu snagu. Ta je 
znanstvena revolucija začeta na tradicionalnim univerzitetima, gdje su 
eminentni profesori prišli ostvarenju stanovitih mogućnosti u svojim 
otkrićima; i taj spreg između istraživanja i primjene određuje otada 
privrednu moć, socijalne forme, pa i čitavu budućnost jedne zemlje. 

Srušivši ograde između »čiste« znanosti i tehnike, nov je razvitak 
uspostavio i dublje jedinstvo svih starih disciplina. Tradicionalna dioba 
između društvenih i prirodnih znanosti jedva se može konzekventno 
održati. Zakoni »najobjektivnije« od svih znanosti — fizike izrazili su 
transformaciju »onog nevidljivog« u makroskopske eksperimentatorove 
okvire; primarno je u tome jedinstvo čovjeka i svijeta. Na drugoj pak 
strani jedva se može što u psihologiji ustvrditi bez biokemijskih spo¬ 
znaja o velikim molekulama mozga, i teorije pamćenja i zaključivanja 
vežu se uz minuciozne fizičke modele. Isto tako — koji bi kriminolog 
mogao ući u dubinu zločina bez studija psihijatrije? Ili koji bi se prav- 
nik usudio formulirati norme za mirnodopsku upotrebu nuklearne ener¬ 
gije ili svemira ako ne bi upoznao relevantne spoznaje fizike ili astro¬ 
nomije? Suvišno je dokazivati koliko su ekonomske prognoze uvjeto¬ 
vane tehnološkim naprecima. Samostalnost pojedinih znanosti ili grupa 
znanosti nestaje u punoći i složenosti novog razvoja; često isticana sa- 
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modostatnost samo je znak nerazvijenosti i oskudice u istraživanju. U 
dubinama novih spoznaja i u huci primjena stapaju se mnogobrojne i 
raznovrsne discipline u veliku, univerzalnu cjelinu. To novo jedinstvo 
znanosti osnovni je pokretač reforme sveučilišta. 

Premda se i kod nas dovoljno rano upozorilo na to da se jedna 
mala zemlja može uvrstiti u svjetsku utakmicu samo ako podigne visok 
potencijal istraživača, ipak su prevladale smjernice koje su se nadove¬ 
zale na industrijsku revoluciju prošlog stoljeća i preuzete ideološke 
pretpostavke. Posljedice su toga bile, s jedne strane, pretežno eksten¬ 
zivna i nisko produktivna privreda, s druge strane, cijepanje univerzi¬ 
teta na škole za nastavnike, inžinjere, pravnike, liječnike i druge struč¬ 
njake, time da je znanstveni rad bio prebačen ili iniciran u samostal¬ 
nim institutima pod izravnom državnom ingerencijom i financiranjem. 
To iščezavanje znanstveno-nastavnog jedinstva i orijentacija samostal¬ 
nih i gotovo zatvorenih fakulteta prema određenim profilima stručnja¬ 
ka prvi su uzrok današnjoj oskudnoj nastavi i premaloj povezanosti 
s privrednim i drugim organizacijama. Zacijelo, u tom razdoblju nije 
se stvorila ni povoljna struktura naših poduzeća, službi i uprava; i pri¬ 
jelom tu može nastupiti obostranom akcijom: i reformom, društva i 
reformom sveučilišta. 

Bio bi uzaludan posao nacrtati savršeno sveučilište koje bi u sve¬ 
mu i za mnoga ljeta udovoljavalo svim zahtjevima. Osim toga, organi¬ 
zacijski bi nemir izazvao više štete nego koristi, pogotovu kad mnoge 
djelatnosti na fakultetima dobro napreduju, usprkos teškim prilikama. 
Nužno je da pođemo od sadašnjeg stanja, određenog svojim prostorima 
i ljudima, i unesemo promjene i dopune prema imperativima moder¬ 
nog razvitka. Takvim se prilagođavanjima mora ponajprije postići bo¬ 
lje znanstveno-nastavno jedinstvo, jače gajenje kreativnih sposobnosti 
studenata, racionalnija i vrsnija mreža predavanja i vježbi, potpuniji 
postdiplomski studij, jedinstveni kriteriji u ocjenjivanju i izborima i 
adekvatnije samoupravljanje u sveučilišnoj zajednici znanstveno-nas- 
tavnih radnika i studenata. 

Gajenje kreativnosti u nastavi 

U osmoljetki i srednjoj školi izvršen je suviše jak atak na pam¬ 
ćenje đaka, bez dovoljno njegovanja mašte i matematičko-logičke spo¬ 
sobnosti (pa i pismenosti), i to se nastavlja na fakultetima s preveli¬ 
kim brojem sati predavanje, a s premalo vježbi i samostalnog rada stu¬ 
denata. Ponegdje je fakultetska nastava pretrpana praktičnim kursovi¬ 
ma iz želje da se studenti dokraja pripreme za svoj budući posao u po¬ 
duzeću ili uredu; u tom se smjeru vrši neprestan pritisak na produže¬ 
nje studija. Nasuprot tim tendencijama treba da se veća pažnja posveti 
osnovnoj znanstvenoj naobrazbi, a tek u posljednjim semestrima, na¬ 
ročito diplomskim radom, da se postigne jača usmjerenost, pri čemu 
treba imati na umu to da će diplomirani kasnije često mijenjati vrstu 
svojeg posla. Najvažnije je, dakle, osposobiti diplomande da se brzo 
uključe u svaku konkretnu operaciju. 

Diplomski studij sa svojih četiri — pet godina i ne može u pravilu 
postići potpuno osposobljenje za znanstveno istraživanje i raznovrsnost 
modernog rada. To je svrha postdiplomskog studija. 


Postdiplomski studij i znanstveno istraživanje 

Taj se studij uz stanovit program visokih kolegija odvija uglavnom 
u istraživačkom radu i u pravilu svršava nakon dvije godine magisteri¬ 
jem ili nakon tri godine doktoratom. Očito je da se postdiplomski stu¬ 
dij može samo onda uspješno provesti ako stoje na raspolaganju po¬ 
trebni znanstveni pogoni. Unaprijediti sveučilišne laboratorije i knjiž¬ 
nice, svuda intenzivirati istraživanja — temelj je reforme. Bez podig¬ 
nula znanstvenih istraživanja neće uspijevati ni postdiplomski studij 
i fakulteti će pasti na provincijsku razinu, što će uzrokovati kobne po¬ 
sljedice za čitavo društvo. S druge pak strane, baš postdiplomski studij, 
s naletom mladih istraživača, može dati snažan poticaj institutima, 
koji su se, neki, zatvorili u se i prije zrenja ostarjeli. 

Kako se različite discipline sve više prepleću i kako »najhirovitije« 
kombinacije pojedinih znanosti bivaju danas vrlo aktualne, postdiplom¬ 
ski se studij najracionalnije može voditi u cjelini univerziteta. Tu su 
i prvo padale ograde između fakulteta koji su obično okupili blisku 
grupu disciplina prema određenom »zvanju«. U težnjama za komplet- 
nošću javljaju se na različitim fakultetima iste znanosti i nastavnici 
iste struke, ponekad s diferenciranim kriterijima. Ako to ponegdje biva 
neracionalno, u istraživačkom radu i postdiplomskom studiju takva bi 
uvišestručenja i razdvajanja bila čak smetnja. 

Zbog toga se predlaže da se postdiplomski studij vodi pod sveuči¬ 
lišnom upravom ili koordinacijom. Postdiplomci bi se upisivali na sve¬ 
učilištu i dobivali sveučilišni stupanj magistra ili doktora. Pojedine 
znanosti na sveučilištu bile bi organizirane u svoje odjele, koji bi obu¬ 
hvatili učenjake, istraživačke pogodnosti i znanosti (institute, laborato¬ 
rije, seminare, knjižnice). Svaki bi odjel imao svoje programe postdi¬ 
plomskih studija; kombinacijom takvih programa različitih sveučiliš¬ 
nih odjela dobile bi se najrazličitije naobrazbe, za svačiji interes i po¬ 
trebe razvijenog društva. Sigurno je da bi takav razvitak postdiplom¬ 
skog studija jako utjecao na dodiplomsku nastavu, koja je često zbijena 
u prekrute fakultetske okvire. 

Integracija fakulteta 

Koncepcija fakulteta kao visokih škola za određene profile prakse 
(profile, uostalom, nikad ne baš jasno definirane) dovela je i do naglog 
povećanja broja fakulteta sa značajnim strukturnim defektima. Usmje¬ 
ravajući se prema nekom »zvanju«, takva je škola, često i protiv na¬ 
mjere profesora, reducirala osnovne ili pripremne znanosti na pomoć¬ 
ne kuisove s tome adekvatnim nastavnicima, a prekomjerno je pove¬ 
ćavala cisto praktične kolegije. Broj fakulteta nije, svakako, ono što 
nas zabrinjava, nego velik broj istoimenih ili sličnih zavoda s nedovolj¬ 
nim osobljem i sredstvima, što čitavu znanstveno-nastavnu mrežu čini 
neracionalnom, pa mjestimice i drugorazrednom. Pri rješavanju tog 
CTora treba da se pođe od znanstveno-naučnog jedinstva univerziteta. 
e mtja je, npr., jedna, bez obzira na to primjenjuje li se za proizvo¬ 
du lijekova ili hrane, služi li za razumijevanje tla ili životnih proce- 
a. isto tako je fizika čvrstog stanja potakla nove grane elektrotehnike 
’ obrnuto, elektronički su uređaji profinili eksperiment u fizici. Pravo 
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kao povijesni fenomen uključuje studij historije, sociologije i ekono¬ 
mije a te se opet znanosti studiraju na filozofskom i ekonomskom fa¬ 
kultetu Bi li bilo opravdano da se ista znanost formira na različitim 
fakultetima s posebnim metodama i kriterijima? (Pri tom pitanju ne 
osvrćemo se na zahtjev štednje, pa čak ni na lične antagonizme koji se 

utaboruju iza fakultetskih zidova.) _ . . 

Rascijepanost i uvišestručivanje pojedinih znanosti zacjeljuju se 
sveučilišnim odjelima, po tom našem prijedlogu, koji se! 
fakultetskoj strukturi, a da ne ruse samoupravnost stih tih fakulteta. 
Sveučilišni odjel obuhvaća pripadnike iste znanosti koji ce tek izuzet¬ 
no biti u jednom fakultetu, obično u više fakulteta i instituta. U prvom 
slučaju funkcionirat će fakultetski odjel i kao sveučilišni. Tu nije do¬ 
biveno ništa, osim bolje povezanosti s drugim sveucilismm odjelima na 
postdiplomskom studiju i znanstvenom istraživanju. Pun ce ucmakn 
stupiti tek ondje gdje pojedini sveučilišni odjel unapređuje i racionali 
ziraznanstvendnastavni Jad na dva ili više fakulteta. Prvo ,e da fak^ 
tetske uprave poštuju mišljenje i prijedloge sveučilišnih odjela kao 
kompetentnih za pojedinu znanost. U daljem se racionahziranju može 
svaki fakultet »čistiti« od pripremnih ili sporednih predmeta i os 1 ™ 1 
za svoje potrebe na neki drugi fakultet ili znanstveni odjel Time bi se 
uklonila ona toliko zazorna mnogobrojnost malih zavoda. Ako bi samo 
sveučilište preuzelo administrativno-financijsko poslovanje, povećam 
broj fakulteta ne bi više nikoga zabrinjavao i mogao bi konzekventno 
narasti na broj znanstvenih odjela. Sastavljajući univerzitet od fakul¬ 
teta i odjela, prema profilu stručnjaka i znanostima, nas prijedlog us¬ 
postavlja dovoljno elastičnu ravnotežu i prostora za razvitak u jednom 

ili drugom smjeru. ' 

Izbori i promocije 

Cijepanjem sveučilišta i osamostaljenjem fakulteta neminovno je 
dolazilo do neujednačenih kriterija u izboru profesora i asistenata. Do¬ 
šlo je čak dotle da su se nastavnici birali za pojedini kolegij na nekoj 
katedri, ponekad sa čisto praktičkim iskustvom. U toj nastaloj situaci¬ 
ji najvažnije je danas da se uspostavi lik sveučilišnog procesora. Ako 
postupak pri izboru profesora ili docenta teče na fakultetu, morao bi se 
raspraviti u najvišem znanstveno-nastavnom forumu sveučilišta. U ta 
kvu postupku imali bi sveučilišni odjeli priliku da izraze mišljenje o 
znanstvenim odlikama nekog kandidata a ne bi za neku znanstvenu 
disciplinu bio netko izabran uglavnom glasovima drugih struka. Želi li 
sveučilište voditi jedistvenu personalnu politiku, ono treba da interve¬ 
nira pri prijelazu asistenata u docente, i to ne samo mjerama elimini¬ 
ranja nego i ubrzanja. 

Ponekad se izražava bojazan da bi smanjenje predavanja i raciona¬ 
lizacija fakultetske mreže učinili velik broj asistenata i profesora su¬ 
višnim. Međutim, ako se prijeđe na aktivan rad ^.^^nUma J 
elementima mentorskog sistema, bit će potreban veći broj voditelja do 
diplomskog i postdiplomskog studija, a osim toga moraju svi nastavni¬ 
ci Ornati dovoljno vremena za znanstvena istraživanja, o čemu u kr j- 
njoj liniji ovisi vrsnoća nastave. 
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Zakon koji je prenio postupak za stjecanje doktorata na fakultete 
i time ukinuo jedinstvene kriterije pojačao je dvije tendencije: prvo 
— doktoriranje bez dovoljnog istraživanja, arugo — odgađanje na pood- 
makle godine. Dižući postdiplomski studij na sveučilišnu razinu, priro¬ 
dno ćemo tom znanstvenom stupnju povratiti staru »pozlatu«, univer¬ 
zitetsko značenje. 

Određene specijalizacije, koje ne idu za magisterijem ili doktora¬ 
tom i više služe dopuni znanja ili specijalnoj naobrazbi, mogle bi i da¬ 
lje ostati pod fakultetskom nadležnošću (time da se po potrebi mogu 
priznati i prvom godinom postidiplomskog studija, ako toliko traju). 

Budući da se postdiplomski studij pokreće na sveučilišnoj razini, 
treba da se i u tom okviru provedu natječaji i izbori znanstveno-nas- 
tavnih radnika. Postupak bi počinjao u nekom sveučilišnom odjelu, a 
najbliži bi fakultet davao svoje mišljenje nakon održanog predavanja 
kandidata. Potvrda bi se izbora izvršila, kao i pri fakultetskim izbori¬ 
ma, u znanstveno-nastavnom vijeću sveučilišta. Već izabranim profeso¬ 
rima na fakultetima bila bi povjeravana postdiplomska nastava bez ta¬ 
kva postupka. Svi fakultetski profesori smatraju se i univerzitetskim, 
a njihove bi dekrete potpisivali dekan i rektor. 

Zajednica znanstveno-nastavnih radnika i studenata 

Ako su kontakti između nastavnika i studenata preslabi u samom 
studiju, još su manji ili nikakvi u izvanškolskom vremenu. Time što 
su domovi, menze i kulturne djelatnosti prepuštene samim studentima, 
ili, tačnije, posebnom samoupravnom centru, bez dovoljne brige čitava 
univerziteta, došlo je do teških prilika. Univerzitet i fakulteti, koji su 
tradicionalno bili zajednica nastavnika i studenata, treba da se brinu o 
čitavu životu svojih pripadnika. Predlažemo da zajednička tijela stu¬ 
denata i nastavnika upravljaju svim materijalnim i kulturnim pogod¬ 
nostima sveučilišta. Zajedničkom brigom, stanovanjem, prehranom, iz¬ 
davanjem listova, sudjelovanjem u umjetničkim priredbama i javnim 
manifestacijama zbližavale bi se generacije na najveću dobrobit čitava 
društva. 

Samoupravljanje na sveučilištu 

Dosadašnje samoupravljanje na fakultetima bilo bi dalje razvijano, 
naročito s jačim sudjelovanjem studenata i jačom integracijom svih 
v r ^ u v s v e učilišnu zajednicu. Kao nova samoupravna tijela prido- 
s i i sveučilišni odjeli, u kojima bi se okupili istraživači svake poje- 
ame znanosti. Odjeli bi birali svojeg pročelnika (direktora) i kolegij 
1° bor) Pročelnici svih tih odjela sačinjavali bi s ekvivalentnim sudio- 
is vom fakultetskih dekana znanstveno-nastavno vijeće sveučilišta, po 
našem prijedlogu statuta. 

ovla S t ada na J ve ći forum sveučilišta — skupština gotovo i nema drugih 

S ». 1 ..? e ®° da bira rektora i prorektore, koji su nadalje izvršni organ 
kuh Ulsnog . sav i eta > a u koji delegiraju članove svi fakulteti i neke 
dn Urne ’ P rivredne i političke organizacije. Ako bi skupština htjela je- 
int°' 3 s * v j et v drugo ; rektorov bi položaj postao neodrživ. Univerzitetski 
eies biva često time krnjen što se pojedini delegat u savjetu osjeća 
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odgovoran samo svojoj organizaciji; u nedovoljnoj demokratsko] kli¬ 
mi očituju se tu pritisci »izvana«, ma kako inače bila poželjna suradnja 
između univerziteta i privrednih i društveno-političkih zajednica. U ta¬ 
kvoj statutarnoj tvorevini ne mogu ni sveučilišna skupština m savjet 
ni rektor biti djelotvorni, čak ni odgovorni za uspjeh ove slobode i ras- 

tuđene zajednice. . „ 

Prigovara se da skupština s preko tisuću članova i ne može smišlje¬ 
no raditi i nositi punu odgovornost. Ako se taj argumenat prihvati, po¬ 
javit će se dvije alternative: ili da se skupština ukine ili pretvori u 
predstavnički forum u koji bi fakulteti, sveučilišni odjeli i kulturno- 
-društvene organizacije slali svoje zastupnike, po određenom ključu. 
Takva bi skupština birala rektora i članove savjeta. Sveučilišni savjet 
odlučivao bi o općim smjernicama, suradnji s ostalim društvom i fi¬ 
nancijskoj politici, oslanjajući se na znanstveno-nastavno vijeće ili po¬ 
sebno formirane odbore. .. . 

Dok bi se sveučilišni savjet jače koncentrirao na relaciju između 
univerziteta i ostalog društva (naročito, s problemima financiranja), 
Znanstveno-nastavno vijeće bi se okrenulo prema izboru profesoia i 
docenta, vodilo bi postupak za stjecanje doktorata te se brinulo o,post¬ 
diplomskom studiju i znanstvenim istraživanjima. Kako je prije napo¬ 
menuto, Znanstveno-nastavno vijeće sastojalo bi se od svih dekana i 
pročelnika odjela, uz adekvatan broj studentskih predstavnika. Pred¬ 
sjednik tog vijeća je rektor, u smislu starog senata. v - 

Prihvaćanjem stanovitog broja predstavnika privrednih i drustveno- 
-političkih zajednica u svoju skupštinu i savjet želi univerzitet afirmi¬ 
rati potrebu uzajamne suradnje. No, svakako, važnije je da predstavnici 
univerziteta sudjeluju pri donošenju odluka važnih za razvitak čitave 
zemlje. Znanstveno i nastavno uspješno sveučilište može danas, u doba 
naučne revolucije, najviše ubrzati sve ekonomske, kulturne i demokrat¬ 
ske procese u društvu. 


Završni koncept teza za javnu diskusiju 
Stručne i prigodne radne komisije pri 
SSRNH o temi pod strogo nedefiniranim 
naslovom »GRAĐANI VJERNICI I DRUGI 
GRAĐANI U ZAJEDNIČKOM RADU 
SSRNH« od 3. VI 1970. godine (do sada u 
cjelini još neobjavljeno za diskusiju) i vi¬ 
jest o sličnim aktivnostima u SR Sloveniji 
(»Vjesnik« 9. III 1971). 


Borba za samoupravni demokratski socijalizam sve se više afir¬ 
mira kao jedini kriterij pozitivnog društvenog vrednovanja političkog 
angažiranja građana, a Socijalistički savez radnog naroda Hrvatske kao 
ona društvena snaga u kojoj u punoj mjeri dolazi do izražaja političko 
djelovanje svih građana bez obzira i na njihova različita, vjerska i dru¬ 
ga, osobna uvjerenja. To je u punom skladu, ne samo s aktualnim po¬ 
trebama daljnjeg razvoja našeg društva, nego i sa svim pozitivnim 
tradicijama ove organizacije, osobito u prijelomnim etapama društve¬ 
nog razvoja. 

U angažiranju svih građana u izgradnji demokratskog socijalistič- 
og samoupravnog društva Socijalistički savez radnog naroda Hrvat¬ 
ske polazi od toga da svako vjersko uvjerenje, kao i ateističko, te vjer- 

s u indiferentnost shvaća kao sastavni dio općih i osnovnih sloboda 
građana. 

Razna osnovna, vjerska, nacionalna i druga uvjerenja i pripadno- 
s i, sastavni su dio društvene svijesti građana. Ona u većoj ili manjoj 
tnjeri utječu na društveno-politički život i ostvarivanje samoupravnih 
Prava građana. Budući da su prava sloboda savjesti i njena ostvarenja 
zajamčena i Ustavom, Socijalistički savez radnog naroda Hrvatske štiti 
građane u ostvarivanju i tih njihovih prava. 
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Socijalistički savez radnog naroda Hrvatske kao politički savez 
građana ne upušta se u ocjenjivanje osnovnih uvjerenja građana, ali 
se protivi njihovom manipuliranju u raspirivanju međusobne duhovno- 
-moralne odbojnosti, nesnošljivosti i mržnje, a osobito zloupotrebi ovih 
uvjerenja u društveno-političkim i nacionalnim pitanjima. Te negativne 
pojave niču na tlu tradicionalnih vjeroispovijesti i svih vrsti ateizama. 

Socijalistički savez radnog naroda Hrvatske radi na stvaranju ak- 
ciono-političkog jedinstva građana i- društveno-političke klime koja će 
u punoj mjeri razvijati ravnopravnu, slobodnu, hrabru i odgovornu 
stvaralačku ličnost graditelja samoupravnog demokratskog socijalistič¬ 
kog društva. 

Za ostvarivanje takvog cilja Socijalistički savez tadnog naroda 
Hrvatske mora biti potpuno otvorena organizacija koja omogućuje 
svakom građaninu, poštujući njegova mišljenja i ličnost, da bude sub¬ 
jekt u društvenom i političkom stvaralaštvu. Stoga u boibi za demo¬ 
kratski samoupravni socijalizam Socijalistički savez radnog naroda 
Hrvatske omogućuje i aktivno razvija međusobno poštivanje osnov¬ 
nih osobnih opredjeljenja, te gaji duh kulturne i ljudske suradnje i 
jedinstva među svim građanima — vjernicima, ateistima i neopredjelje- 
nima. Time se stvaraju uvjeti za daljnje pođr uštvovlj a van] e politike i 
prevladavanje još uvijek prisutne zatvorenosti nekih društvenih organi¬ 
zama. pa i Socijalističkog saveza radnog naroda Hrvatske, prema vjer¬ 
nicima, a s druge se strane prevladavaju pokušaji manipuliranja vjer¬ 
skim i drugim osobnim uvjerenjima u političke svrhe — dvije tenden¬ 
cije kojima se Socijalistički savez radnog naroda Hrvatske uspješno 
suprotstavlja aktivnim i slobodnim stvaralačkim radom. 

U takvom svom nastojanju Socijalistički savez radnog naroda Hr¬ 
vatske prihvaća sve one napore koji se pokreću među vjernicima i 
društvu uopće, a teže da se i vjernici još aktivnije uključe u javni, dru- 
štveno-politički i kulturni život na osnovi svog slobodnog osobnog uvje¬ 
renja i opredjeljenja. 

Sve ove zadatke Socijalistički savez radnog naroda Hrvatske sma¬ 
tra svojom principijelnom i dalekosežnom obavezom (kao politički sa¬ 
vez autentične, stvaralačke marksističke inspiracije). 

ODBORI ZA REGULIRANJE ODNOSA DRUŠTVO-CRKVA 

Izvršni odbor RK SSRN Slovenije založio se za osnivanje koordinacionih 
odbora društva i vjerskih zajednica pri općinskim konferencijama 

Ljubljana, 8. ožujka (Tanjug) — Raspravljajući o aktualnim pita¬ 
njima u odnosima između samoupravnog društva i rimokatoličke crkve, 
Izvršni odbor Republičke konferencije SSRN Slovenije posebno se na 
današnjoj sjednici založio za osnivanje koordinacionih odbora za ure¬ 
đivanje tih odnosa pri općinskim konferencijama SSRN. 

Ti odbori, koji bi se osnovali najkasnije do kraja travnja, uključivat 
će predstavnike svih društveno-političkih organizacija na terenu, pred¬ 
stavnika općinskih skupština i vjernike — laike i svećenike, koji među¬ 
tim neće imati status predstavnika crkve, nego članova SSRN. 


Koordinacioni odbori već su formirani pri Republičkoj konferen¬ 
ciji i P r i ukupno 18 općinskih konferencija, cilj im je što potpunija 
integracija svih građana u samoupravnom društvu. Kako je naglašeno 
u diskusiji pri osnivanju odbora, pojavljuju se i ekstremna gledišta — 
neki svećenici očekuju da će odbori biti odvjetnici crkve, dok se s dru- 
pe strane odbori ocjenjuju kao sredstva za »popuštanje« crkvi. Nasu¬ 
prot takvim ocjenama, koje inače otežavaju formiranje odbora, Izvršni 
odbor je naglasio da udruživanje predstavnika društvenih snaga i vjer¬ 
skih zajednica, koji će na temelju vlastitih ocjena, iskustava i socijali¬ 
stičke usmjerenosti pridonositi optimalnim rješenjima otvorenih pita¬ 
nja, označava ne slabost, nego moć i sposobnost samoupravnog društva. 

Koordinacioni odbori za uređivanje odnosa između samoupravnog 
društva i vjerskih zajednica, treba također da budu redovno informi¬ 
rani o svim događajima i tokovima u postkoncilskoj crkvi kako kod 
nas tako i u svijetu. Očekuje se da će odbori među ostalim razmatrati 
pitanja sudjelovanja vjernika pri rješavanju javnih pitanja, njihove su¬ 
radnje u društvenim organizacijama, društvima i mjesnim zajednicama, b 
ulozi svećenika u samoupravnom društvu, kako bi što potpunije mogli 
razrješavati i konkretno pitanje iz svakodnevne prakse. 
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Šime Dodan 

ZAKON VRIJEDNOSTI I ODNOS TRŽIŠTA I PLANA 

Studija Zakon vrijednosti i odnos tržišta i plana otkriva nam auto¬ 
rovo zanimanje za jedan eminentno teoretski problem važan upravo za 
strukturu i model socijalističke privrede. U sklopu teoretskih istraživanja 
modernih gospodarskih teorija i prakse pojedinih nacionalnih privreda, 
dr šime Dodan je svoj znanstveni interes usredotočio na istraživanje 
kriterija vrijednosnih kategorija kao jedine mogućnosti stabilizacije 
tržišta. 

U širokom spektru komparativnih prikaza i zaključaka autor je sve 
te stavove svrstao u sustave i sveo ih na koncepcije: a) zakon vrijed¬ 
nosti i njegove uloge u socijalističkom gospodarstvu s naročitim osvr¬ 
tom na njegov sadržajni aspekt; b) zakon vrijednosti i teorije o robnoj 
proizvodnji u socijalizmu; c) zakona vrijednosti i prirodne cijede kao 
odlika njegove manifestacije; d) zakona vrijednosti i plana u socijali¬ 
stičkom gospodarskom sustavu. 

Autor je kritikom brojnih stavova u socijalističkoj ekonomskoj lite¬ 
raturi razvijao vlastitu marksističku koncepciju o djelovanju zakona 
vrijednosti u suvremenim socijalističkim gospodarstvima i o izboru op¬ 
timalne kombinacije tržišta i plana, tj. o izboru gospodarskog modela 
koji omogućuje optimalni razvitak socijalističke privrede. 


Cijena: 100 d 


Jure Juras, MOJA STUDENTSKA SJEĆA¬ 
NJA O PROFESORU SUPEKU, odlomak iz 
kronike »Sjećanja«, časopis »Crkva u svi¬ 
jetu«, br. 3/1970, Split 


U onim prvim godinama poslije rata i revolucije, kada je sukob 
sa staljinizmom već kod nas poprimio jasnije obrise, počeo sam studi¬ 
rati na zagrebačkom Medicinskom fakultetu na Salati. Stalno sam bio 
u društvu kolega s raznih fakulteta, posebno s Filozofskog, Prirodo- 
slovno-matematskog i Tehničkog fakulteta, a među nama medicinarima 
surađivao sam u vrlo istaknutoj grupi koja se pod utjecajem socijalnih 
ideja profesora i dekana Andrije štampara prvenstveno zanimala za 
širu društvenu ulogu medicine, za psihičke aspekte bolesnih stanja, za 
mentalnu i fizičku socijalnu higijenu i za idejnomoralne motive našeg 
budućeg liječničkog zvanja. Iako su naše poratne godine, pogotovo za 
mase studenata, bile u mnogočemu bolne i naporne, ipak svježina mla¬ 
denačkog sazrijevanja, ličnog i društvenog, hranila je u nama duboku 
radost, smisao za humanost i poeziju, životnu radoznalost i golemu 
nadu u budućnost. Sve je oko nas i u nama bilo u znaku izgradnje, 
pokreta, otvaranja novih vidika, obnove ponosa i samopouzdanja. Ta¬ 
dašnji konflikti u našoj zemlji i na njenim granicama nametali su svi¬ 
ma vrlo ozbiljne probleme, ali i sve nas polako vodili novim, neočeki¬ 
vanim, smjelim i temeljitim rješenjima. To je, naime, ujedno doba 
kada je proklamirana velika demokratska ideja humanističkog socija¬ 
lizma i samoupravljanja, kada počima na VI kongresu Partije opća 
rekonstrukcija do tada skučenog političkog i javnog života i kada se 
vec naziru naše prve inicijative oko nove međunacionalne, vanblokov- 
ske, mirotvorne i nesvrstane vanjske, i ne samo vanjske, politike slo¬ 
bodarskog federalizma, decentralizacije i aktivne koegzistencije. 

Kulturna je scena postala također mnogo slobodnija, raznolikija 
1 ./ nteresa ntnija. Dolaze nam u ruke naši novi listovi, novi časopisi, 
mcu nove ideje i opredjeljenja. Tin Ujević je još živ, zdrav i vječno 
mlad. Stanislav šimić i drugi hrvatski književnici sa studentima su na 
svakom uglu. Kritička revolucionarna svijest i savjest uvijek nemirnog 
arda_ Miroslava Krleže opet se javlja, ona postaje pristupačna i našoj 
generaciji u njenom specifičnom trenutku. Sa velikim pretenzijama i 
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obećanjima pod Krležinim se rukovodstvom 1950. godine osniva Leksiko¬ 
grafski zavod Jugoslavije, što nam simbolizira od tragičnog konflikta 
oporavljenu kulturnu samosvijest i punu zrelost zemlje, a hrvatskog 
naroda posebno. Također naša filozofija počela se baš tada u Zagrebu 
smjelo oslobađati dogmatske krutosti svoje prve mladosti u socijalizmu. 

U isto to vrijeme na Salati, nedaleko mog Medicinskog fakulteta, 
hitro se gradi veliki kompleks zgrada Instituta »Ruđer Bošković« sa 
brojnim odjelima za teorijsku i nuklearnu fiziku, za elektroniku, za 
opću i fizikalnu kemiju, za biologiju, za interdisciplinarni prirodo- 
znanstveni studij. U parku Instituta postavljene su Meštrovićeve mo¬ 
numentalne skulpture Boškovića i Tesle. Sve nas studente, a i nas me¬ 
dicinare, gradnja je »Ruđera Boškovića« upravo fascinirala Sa najve¬ 
ćim interesom pratili smo sve što se o tom Institutu govori i piše, ve¬ 
selili smo se svakom novom paviljonu i pobožno slušali one koji su 
tamo kao pravi žutokljunci već počeli sa znanstvenim radom u suvre¬ 
menom smislu. 

Tada sam od nekolicine kolega sa Elektro-tehnike prvi puta čuo i 
za Ivana Supeka, mladog profesora teorijske fizike na PMF-u, učenja¬ 
ka i akademika široke kulture i svestranog interesa, koji je bio ošmvač 
i srce tog novog i velikog, za naše prilike upravo veličanstvenog. Insti¬ 
tuta. Za razliku od dostojanstvenih akademika štampara i Krleže osje¬ 
ćali smo Supeka u svakom pogledu običnim i dragim prijateljem. Iako 
ugledni profesor, on nam je ipak bio po godinama vrlo blizak, a njegovo 
mladenačko lice i blag osmijeh činili su ga još mnogo mlađim i pri¬ 
stupačnijim. Supekov roman iz studentskih dana »Dvoje između rat¬ 
nih linija« čitali smo krajem 50-tih godina kao roman za nas i o nama. 
Našu neodređenu glad i još vrlo konfuzan interes za znanost i knji¬ 
ževnost, posebno za objektivan i egzaktan odnos prema studiju i svim 
drugim životnim problemima Supek je u svojim predavanjima i napi¬ 
sima, a dakako i u knjigama kako popularnog i strogo specijalističkog 
tako i književnog karaktera, oblikovao u pravom smjeru, 1j. u smjeru 
sasvim modernog, domišljenog i čvrstog stanovišta. Baš pod njegovim 
utjecajem polako smo razabrali i jasnije shvatili tolike premalo tada 
još definirane vlastite nam sklonosti, impulse i ideje. To se prvenstveno 
tiče shvaćanja znanstvenog rada: ne više kao nekog tajanstvenog, usko- 
kabinetskog i sitnog eksperimentiranja niti kao knjiške, pretenciozno 
ideološke mudrosti »naučnog pogleda na svijet« i za mnoge još danas 
tako primamljivog pozitivizma i pseudomaterijalizma. Naprotiv, prava 
nam se znanost otkrila kao opći prevrat u svim dimenzijama našeg svi¬ 
jeta, kao velika snaga privrednog života i kao duhovni horizont za si¬ 
tuirani e i raščlanjivanje krucijalnih problema vremena na prosvjet¬ 
nom, kulturnom i čak političkom planu. U tom horizontu suradnja fi 
lozofije i znanosti u užem smislu, pa i umjetnosti, bila je konačno ne 
samo moguća nego i neophodna, da bi tehnički i privredni napredak 
čovječanstva bio održan u službi čovječnosti. Svojim istupima Supek 
nas je stalno opominjao, da se za epohalna protivurječja u nacionalnim 
i internacionalnim okvirima mogu naći rješenja samo na bitno višoj, 
evropskoj i svjetskoj razini političkog, privrednog i kulturnog života, 
a čemu u našim prilikama prvenstveno ozbiljan znanstveni rad u po¬ 
dručju društvenih i prirodnih znanosti može možda najviše doprinijeti. 

20 


Supek se, dakle, već tada pionirski zalagao i za jedinstvo umjetnosti i 
znanosti, za neophodnu usklađenost tehničke i humanističke kulture, 
za opće razoružanje i duhovno razumijevanje, za slobodan i pravedan 
mir u svijetu, za nacionalnu samobitnost u internacionalnoj suradnji 
sa svima. 

Supekova otvorenost prema svim znanstvenim disciplinama, prema 
svim strukama i svakoj profesionalnoj edukaciji, a posebno prema knji¬ 
ževnosti, filozofiji, idejnim i političkim pitanjima u mom je tadašnjem 
krugu bitno pomogla poletu i dugotrajnijoj koheziji među mladićima 
s raznih fakulteta, iz raznih krajeva i sa vrlo raznolikim, svježim i 
originalnim idejama. Shematske podjele i kruto razvrstavanje na reak¬ 
ciju i komuniste, ateiste i teiste, liberale i klerikalce, Hrvate i Jugosla¬ 
vene, proletere i građane teško smo mogli u realnom životu prihvatiti, 
te nam je baš zato Supek izgledao kao pravi Pontifex Maximus, veliki 
graditelj mostova među tolikim suprotnim obalama. Najradije smo ga 
uspoređivali s Erazmom Rotterđamskim i Tomom Morusom, a među 
velikanima novijeg vremena sa Tagoreom, Gandijem, Einsteinom, Ru- 
ssellom i Schweitzerom. Sa njim smo se radovali budućem svijetu ši¬ 
roke prosvjećenosti, veće pravednosti, istinskog mira, duhovne slobode 
i sveopće političke i nacionalne ravnopravnosti. Na stravičnim, materi¬ 
jalnim i moralnim, ruševinama iz doba drugog svjetskog rata i u tre¬ 
nucima novog hladnog rata, bezobzirne ideološke mržnje, a sve pod 
prijetnjom atomskog uništenja civilizacije, ovakva radost i nada bila 
nam je kako utjeha i oslonac tako još više kriterij vrednovanja i bor¬ 
bena obaveza. U toj smo »školi« realnog i univerzalnog humanizma 
shvatili da brigu za vlastitom afirmacijom u društvu treba uskladiti sa 
brigom za svoj narod u cjelini i za sve narode svijeta. 

Nismo, dakako, tada još slutili kroz kakve se sve poteškoće, ne¬ 
razumijevanja i osamljenosti probija i kroz kakve će se još morati pro¬ 
bijati Supek u svom sve nemirnijem i sve plodnijem životu. Još ma¬ 
nje smo slutili što sve nas čeka, koje sve opasnosti prijete upravo 
onima, koji žele svuda biti odgovorni i prisutni, sve upoznati, sve una¬ 
prijediti i sve uskladiti. Nedovršenost, izgubljenost, izloženost, neza¬ 
štićenost, još brojniji konflikti, nepravedne osude i katkada nemilo¬ 
srdna osamljenost vrlo su često, na žalost, cijena za aktivan pristup 
upravo tome sasvim suprotnim idealima, naime, idealima slobode, prav¬ 
de, napretka, sigurnosti, širokogrudnog razumijevanja i sloge. 

Međutim, danas bismo mogli reći da smo ipak zadovoljni već sa¬ 
mim time, ako smo i koliko smo svaki na svom području, u ovoj ili 
onoj struci i aktivnosti, bliže ili dalje od samog Supeka, mogli u du¬ 
hovnoj zajednici sa Supekovim ili srodnim nastojanjima širom zemlje 
i svijeta međusobno podijeliti ne samo dobro nego i zlo, ne samo us¬ 
pjehe nego i promašaje, ne samo radost nego i bol razočarenja. Vje¬ 
rujem da su tako naši zajednički uspjesi na ovom plemenitom putu 
sve plodniji, a gorčina mnogo pođnošljivija. Naša zahvalnost Supeku 
i naša solidarnost s njime uglavnom se danas i može tek tako iskazati: 
bez slavlja, ali ne bez stalne i odgovorne prisutnosti u sadašnjem i bu¬ 
dućem vremenu... 

Dok smo mi s ponosom gledali i gledamo stalno u Supeka, znali 
smo i znamo da i on, danas pogotovo kao rektor Hrvatskog sveučilišta, 
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jednako tako gleda i na nas, da stalno nešto novo i važno otkriva pra¬ 
teći korake mladih i mlađih koji tek nailaze. Svoju trajnu rnadost i du¬ 
gogodišnju svoju povezanost s mladošću i njenim traženjima Supek 
nam j e ponovno darovao, ponovno potvrdio i najnovijim svojim ro¬ 
manom »Sve počinje iznova«, gdje s vlastitom mladošću razgovara, te 
prošle i buduće događaje sabire u živo iskustvo sadašnjeg, možda pre¬ 
sudnog trenutka. 


Vrhunski pripovjedački domet najvećeg hrvatskog kipara 


Ivan Meštrović 
LUDI MILE 

Evo samo jedan citat iz proze koja snažno i autentično svjedoči 
o životu u staroj__JugfiSlaviji: 

»Došli oni ovamo sa svojijem u rvac ku zemlju, u rvacki narod, 
pa kažu, s početka, ni.Lesioboditk-a poslije, mi...osvojili,-ovo jejnaše^ 
Kako osvojili, kako vaše, zakljinjem vas Bogom. E, vele, jrOJElMLL 
državu, ona je zajednička, al smo u njoj mi prvi. Mi je čuvamo, i zato 
mora sve biti kakčT mi oćemo. A kad tamo, država brani jednom sve, 
ne smije ovo, ne smije ono, a drugom pušta sve. Jednom mati, a dru¬ 
gom maćuha. A kad maćuha ne da pastorčadi ništa, a došla sa svo¬ 
jim na njiovo, onda mora letjeti iz kliče, oli će se pastorčad odij eliti. 
Eno, što je Stipica počeo govoriti, nego da bude svakom svoje, a za 
ono'što je jednih i drugih, da se dogovorimo, a oni s njime u tam¬ 
nicu. Strpaše prava čovjeka u tamnicu, da nepravi mogu vladati.« 


/ 
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Cijena 90 d 


Ivan Zvonimir Čičak, PRVI ZA JAVNOST 
PRIJEPORNI SPISI — a) Dvije srednjoškol¬ 
ske zadaće iz hrvatskog jezika šk. god. 1965/ 
/66 — osnova za pokušaj udaljavanja autora 
iz Gimnazije »Vladimir Vitorović« u Zagre¬ 
bu. b) Govor održan 10. XII 1969. na natje¬ 
canju u govoraištvu hrvatskih sveučilišta¬ 
raca na Pravnom fakultetu u Zagrebu, a s 
kojim je osvojena prva i od nekih ospora¬ 
vana nagrada. Natjecanje je održano na Me¬ 
đunarodni dan prava čovjeka. 


NAD RAZASTRTOM KARTOM MOJE DOMOVINE 

»Lijepa si zemljo moja, i skladna, 
kao vodarica s krčagom na glavi.« 

Da, lijepa je ova moja zemlja, ponajljepša koju znam. Možda, mo¬ 
žda ima neka ljepša i bolja, ali i njoj je ime — ideal. Jer svaki čovjek 
najviše voli svoju majku. A naša majka to je naša domovina. To je 
praislconska, nagonska, moralna ljubav, usađena u dubinu našeg ne¬ 
mirnog duha, kojeg ne bih znao prevesti u svijet pojmova. Mi smo 
mladi i ne shvaćamo što to znači izgubiti svoje najmilije. Zato o tome 
možemo samo razmišljati ne želeći da nas to zadesi. 

Volim prošetati pokatkad na vikendu preko raspršenih brežuljaka 
našeg Hrvatskog zagorja. I dok mi noge do gležnja tonu u meku bar¬ 
šunastu travu, meni se čini da hodam po perju, da sam lagan kao ptica. 
Čini mi se da iz svakog stabla, iz svake travke i iz svakog oblaka čujem 
ogromni zbor od milijun spektarnih bujnih glasova koji svi skupa sa 
mnom raspršuju tonove po kraju: 

Vre tičekji spiju 
i šume muči ju 
na J moja popevka 
zvoni. 
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Sad shvaćam taj Domjanićev dol i gaj, taj njegov dragi kraj, od 
kojega zaista ljepšega ni. 

Došlo je i vrelo ljeto. Samo tri stotine kilometara dijeli me od 
mora, od Dalmacije. Ovamo uzbuđen bacam pogled na srebrnom mje¬ 
sečinom uspavano more. Ona ga uspavljuje, miluje kao majka koja 
uspavljuje svoje dijete. A tamo u daljini naziru se svjetla čamaca kao 
svitci nad žitom. Poskakuju i lete bezbrižnijlampadini na valićima. A u 
čamcima sjede ribari kao isklesani u stijeni mrkih planina, prkosni i 
ponosni. Njihove čvrste ogrubljele ruke stežu mreže u kojima se kopr¬ 
caju palamide i škarpuni. Rade, muče se i kinje ne za se, nego za svoju 
djecu, za svoje familije. Možda oni traže utjehu u toj svojoj djeci, u 
tim budućim generacijama. Jer malo je hrane u njih. Poneka vrtača, 
škarpa, fliš ili po koji trs uz usamljene pocrnjele masline izgledaju 
kao i oni. Prvo SAM, čvrst, kvrgav, opor, neoboriv od bilo kakvih ne¬ 
volja i nedaća, baš poput tih usamljenih maslina. Zatim se uz njih po¬ 
činju razvijati male maslinice i vitko trsje. Dolazi oaza u krš. A kad 
Sunce opet zađe za strme obrijane planine, zapivaju oni one naše stare. 
Mladi odlaze u serenade. I tada se kroz uske strade i kalete začuje me¬ 
lodija koju dobro znamo: 

Dobro veće uzorita . . . 

A tamo na rivi kraj starog ferala Mate, Frane, Ive, Ante i drugi bace 
pokoju staru: 

Ribar plete mrižu svoju, ' 

koja njemu triba. 

A ko će je sutra plesti, 
baš ga nije briga,. 

I sjećaju se oni svojih starih dana. 

A ja idem dalje. Ulazim u neprohodni krš. Tu su ljudi čvrsti kao 
žaflja, nepokolebljivi i stalni. Ni turska ih najezda stoljećima nije mo¬ 
da srušiti. Oni su zajedno sa Krajinom dug o vremena bil i što, i Evropa. 
Za hvalu su’nam i danas ostavili ime »nekultur ni Balkan ci«. A onda je 
dati život za vjeru i domovinu bilo vise nego živjeti. 

Dođite braćo iz krša neprohodna i plodne ravnice, 

Dođite braćo Hrvati ponesite Vjeru i ruke radilice. 

Svatko tko se boji za dom mrijeti, neka se vrati, 

A mi braćo idemo naprijed kličuć »Bog i Hrvati«! 

Vremena su se promijenila. Danas ja sam slobodan. I nikada neću 
zaboraviti da kilometri ne predstavljaju razliku. I nikad neću zabora¬ 
viti povijest. Možda je auto-put od Ljubljane do Gevgelije simbol onog, 
što se zove SFRJ! To je naša otadžbina^ Možda će jednom auto-put Mo¬ 
skva—Berlin—Pariz—Atena biti simbol države koja će se zvati Evropa. 
Ali do vijeka će mi moja domovina biti najdraža. 

Ivan čičak 


humanizam i tehnika 

Veće pada nad moj voljeni grad. Stojim sam na starom Gričkom 
šetalištu; promatram podno nogu razastrtost, more svjetla, živu ludni¬ 
cu normalnih ljudi u borbi abnormalnosti za egzistenciju, koja je da¬ 
nas samo novac. Ljudi su znali razviti sredstva za proizvodnju, znali 
su poboljšati svoj standard, postali su nemilosrdniji u borbi za svoje 
užitke. Ovo je grad i zemlja u kome žive ljudi isti kao i u ostalim gra¬ 
dovima svijeta. U njemu žive ljudi koji su tehniku i nauku znali prila¬ 
goditi samo sebi ne obazirući se na ono što za njima ostaje. Oni su pre¬ 
gazili svaki humanizam smatrajući ga praznim, glupim i bespotrebnim. 
Oni su tehniku spustili na nizinu svojih strasti. Time su postali samo 
prazne olupine sa ljudskim licem. Ovo malo tehnike koju također nisu 
poznavali dobro, upotrijebili su za uništavanje najljepših stvari ljud¬ 
skog bića, ne osvrćući se za posljedicama. 

Znam, znam ja ljude, motore 
što nevinim srcima čistoću kradu. 

To više nisu ljudi. 

Oni su gadne umišljene praznine, 

Ogavno smrdljive, prazne, tupe ; 

Do svoje krvave srži glupe. 

Oni su samo ono: JA. 

I ništa drugo ih ne zanima 

Doli motora i očinskih dubokih džepova. 

Da li se netko od njih zamislio 
Nad t!m svojim: JA. 

Zašto zapravo žive, 

Te glupe gomile mesa i kostiju. 

Znaju li oni za Bacha, Sokrata i Fidiju? 

Jesu Ii čuli kad za čast, moral i religiju? 

Da Ii se oni ikad pitaju što su. 

' Oni su strojevi, tehpika 

Skučena u četiri gola uska zida svojih garaža. 

Oni kojima svijet svu svoju galeriju otkriva^ 

Zove ih. 

Pruža im šansu da postanu 
Noti Picasso, Einstein ili Tesla; 

Njih to ne zanima. 

Njih zanimaju samo duboki džepovi, motori 
I krađa čistoće nevinim srcima. 

Zgazimo parazite društva ljudskog, 

1 neka na svijetu žive samo ljudi 

Koji će znati cijenit što im život pruža. 

Tada na svijetu neće više biti 
Uve/iih mladih ruža. 
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Ovo je bila moja riječ o ljudima koji to vise nisu, koji su izgubili 
svoje ljudsko dostojanstvo jer su tehniku spustili na nizinu svojih 
strasti. To još nije tehnika koja je opasna po ljudski život. Možda samo 
relativno. Ali oni su mladi, šta će biti kad oni budu morali preuzeti 
svijet u svoje ruke, kad budu morali odlučivati o atomima i bojevim 
glavama. Šta će biti kad će i njih spustiti na nizinu svojih strasti. Tada 
će sigurno biti kasno. 

Ivan Čičak 


TEŠKO JE BITI PROROK NA DOMAĆEM OGNJIŠTU 

Studenti! Beskućnici! 

Posljednji pjesnici nemirna života što svoju pjesmu živite! Obra¬ 
ćam se vama, kao jedinim ostacima ovog manipuliranog svijeta koji 
nije zgrabljen uništavajućim žrvnjem zaglupljivanja. Vama koji još 
niste dokrajčeni jezivim mentalitetom sitne kruhoboračke svakidašnji¬ 
ce. Prijatelji, mi neimamo svojih domova jer svijet je naš dom! Naš 
su svijet, svaka studentska soba u kojoj ima mjesta za ilegalca, svaka 
podstanarska i podrumska sobica u koju stane čovjek, njegove skripte, 
veliko mu mlado srce i duša, te vječno nemirna misao. 

Tko smo mi, beskućničlta braćo, da nas svijet toliko mrzi, odbacuje 
i prezire. Zar smo najgora od svih podvrsti zoon politikona; mi koji 
bismo danas-sutra trebali postati vodstvo ovoga naroda, njegova misao 
i duh, intelekt i čin. v 

Čemu sve probdjevene noći, svi razgovori o postojećim i neposto¬ 
jećim pitanjima uz šalicu grka čaja ili kave, uz porciju krumpira na 
ulju i krišku suha kruha; čemu svi dani učenja i trenuci provedem uz 
knjige, svij ideali naše cvjetne mladosti? Za portira nije potreban ia- 
kultet. Jer nas će ovaj narod ionako prihvatiti kao svoje tek kao iz¬ 
dajnike, tek ukoliko postanemo kao i mnogi, dio bezlične mase, koja 
i nesvjesno svakom govorniku urla: »živio!«, koja stotinu godina pre- 
živa one sitne misli, toli jednostavne da bi ih i svako dijete razumjelo. 
Ovaj narod prezire samog sebe; on mazohistički uživa u bolećivoj ba¬ 
rutnoj prošlosti ne smažući snage da s obje noge uskoči u krutu real¬ 
nost, ni hrabrosti da se otrijezni u stvaralačkom trenutku životne da¬ 
našnjice. Jer lako je ratovati, ali teško je raditi. 

A mi? Da li smo davali ovom narodu ono što je od nas, doista, 
očekivao. Prečesto oni što trebahu biti vođama ovoga naroda, ostav¬ 
ljahu ga, izdavahu iz osobnih probitaka. Naša traženja rješenja bijahu 
bježanja’ od vlastitog ognjišta i ukorijenjenje samosvojne misli. Tra¬ 
gasmo svjetovima tražeći se, ne shvaćajući da se možemo pronaći jedi¬ 
no u nama samima uz pomoć drugih. 

Ispovješnjeni evropskim ratovima, pokostismo američke rudnike 
jednako kao što i danas grobljujemo Europu dolarsku. Grickamo sva¬ 
čiju tuđu misao kako ne bismo sami prošli kušnju samosvojne misao¬ 
ne napasti. 


A oni što ostaše na njoj-zemlji izbrazdanoj, bijahu popljuvani, pro¬ 
ganjani, prepušteni na milost i nemilost prekvalificiranih intelektualnih 
šustera, grubih nedozrelih ovčara što u rasprodaji ideala unovčiše i 
posljednji djelić svoje ljudskosti. Nije potrebno gledati u daleku po¬ 
vijest i danas se diviti Lisinskome, koji je uzgred rečeno, umro od 
gladi; Matošu koji prezren i osamljen biva priklan u bolnici; Ujeviću, 
kojeg isti oni što ga danas veličaju i slave, smatrahu propalicom i pi¬ 
jancem, lumpnproleterom. Danas, rasterećujemo svoju savijest u bo¬ 
lesnom' hrvatskom spomeničarskom mentalitetu. Podižemo im spome¬ 
nike; oni nisu imali kruha,^dajemo im imena ulica, a nisu imali ni so¬ 
bičak nosimo im na grobove lovorove vijence i svijeće, a prezreni ne 
imahu ni truna pažnje, razumijevanja i ljubavi. 

Dobro! Povijest je prošla! Ali od nje izgleda nitko ništa nije nau¬ 
čio. I danas različiti bolesni šestojanuarski asketi optužuju one koji 
rekoše istinu o izdajnicima — da su izdajnici i da izdajnicima ostaju 
sve dok se ne povrate od stvari k čovjeku — zasipajući ih gomilom laži, 
kleveta i besplodnih već odavna besplodnih abortiranih frazetina. 

Istraživači! Putnici! Domoljubi! 

Idimo u ovaj narod koji nas čeka, potrebuje i voli, iako smo bili 
njegovi izdajnici. 

Subolnici! 

Ovaj će nas narod iznova odbaciti, jer moramo ostati njegova uko¬ 
rijenjena misao, što će ga boljeti otkrivajući mu krutost istine o nje¬ 
mu samom. Hrvati uvijek odbacivahu one što ga ljubljahu, ali i u naj- 
bolnijim trenucima povijesti ostajahu uz njega, kako bi mogli u izdaj¬ 
nicima optuživati i sažaljevati same sebe u onemoćalosti svog čina. 

Prijatelji! Studenti! 

Pođimo među one što će nas prezirati, kako bi preziratelji u prezre¬ 
nima mogli prepoznati barem to da su živi i tako nastaviti ovu tragi¬ 
komediju hrvatske povijesti. 

Pođimo prijatelji, jer psi su uvijek lajali, ali naša karavana nemilo¬ 
srdno prolazi! 
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Nabavite svakako najnovije izdanje Nakladnog, zavoda Matice hrvatske 


HrvojeŠošić 

2A ČISTE RAČUNE 
U FINANCIRANJU REPRODUKCIJE 

Jedan od najagilnijih i najsposobnijih mlađih hrvatskih ekonomskih 
stručnjaka napisao je sasvim osebujno djelo, koje je prije svega izvanredni 
priručnik za svakoga tko želi shvatiti gospodarske dileme sadašnjeg trenutka 
Hrvatske i Jugoslavije, ali uz to i povrh toga također sjajni, oštroumni , 
temeljito potkrijepljeni obračun s regresivnim snagama i nosiocima novih 
eksploatatorskih i kolonijalističkih tendencija. 

Ako se želite uputiti u bit najaktualnijih gospodarskih problema o ko¬ 
jima ovisfbudučnos? sviju nas, pa i opstanak naroda_ čiji sve većp vitalni 
dio odlazi na rad u inozemstvo odakle se uglavnom jos uvije« ne vraća - 
onda svakako odmah naručite pouzećem djelo dra Hrvoja Sošica. 

Kao ioš nigdje do sada raskrinkane su metode pritiska reeksportera i 
velikih bivših saveznih banaka na privredne organizacije, komune, općinei i 
DOiedince što je samo novi bjelodani dokaz da nije tek takp s najvišeg 
mjesta aludirano na praksu da se utjecajni pojedinci i kritički raspoloženi 
funkcionari ušutkuju: prijetnjama ili podmićivanjem. 

Osim toga, dr Hrvoje Sošić u svome polemičkom djelu- navodi niz uspo¬ 
rednih tablica i brojevitih argumenata kojima ukazuje na manje ih vise sk 
vene načine financijskih prelijevanja iz jedne republike u drugu, sto je izvo 
mnogih sadašnjih nesporazuma i napetosti s ozbiljnim posljedicama na dalj¬ 
nje razvijanje bratskih međunacionalnih odnosa u Jugoslaviji. 

Raskrinkati krivce sadašnje gospodarske krize; 

baciti rukavicu izazova snagama koje koče daljni'Proces^rno^a- 
tizacije i svestranih nastojanja za uspostavljanje socijalističke sjednice uis 
tinu ravnopravnih naroda i narodnosti; 

ukazati na bitna pitanja i ujedno 

predložiti kako ih valja riješiti - to je bila namjera autora ovoga 
djela a na Vama je sada da se kao čitaoci uvjerite u kojoj je mjeri taj 
zadatak ostvaren. Naručite odmah pouzećem knjigu: t-k CISTl RA^UNc. 

Cijena 45— d 


Narudžbe se šalju na adresu: Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 
Ulica Matice hrvatske 2, tekući račun broj: 301-1-7097, ili pismom .zatražit, 
da se navedeno izdanje pošalje pouzećem na određenu adresu. 


IVAN ZVONIMIR ČIČAK 


Biografija 


@ 

I. Z. čičak rodio se 10. VII 1947 y 'kao četvrto od petero dj ece služ¬ 
ben ika A nte čička i kućanice Marije'rođ. Supin. Odrastao u siromašnoj 
gradskoj obitelji. Kroz osmogodišnje i gimnazijsko školovanje u Za¬ 
grebu isHcacTs'c u društvenim aktivnostima. U prolj eće 1966, kao ma¬ 
turant biva preslušavan od Udbe, te ga s tog razloga isključuju iz gim¬ 
nazije, zadnji dan škole 14. V, a kao razlog za isključenje navodi se 
školska zadaća iz hrvatskog jezika na temu: »Nad raz asutom.-kartom 
moje domov ine«. N akon Brionskog plenuma 1966. čičak podnosi tužbu 
Vrhovnom sudu Hrvatske zbog kršenja građanskih" i ustavnih prava, te 
taj sudski spor dobija u svoju korist u jesen iste godine. U siječnju 
1967. privatno polaže IV razred i maturu s vrlo dobrim uspjehom i 
ostali dio godine pauzira. U jesen 1967. upisuje P ravni fakultet i kao 
paralelni studij na Filozofskom fakultetu komparativnu književnost (a) 
i francuski jezik (b). U lipnju 1968. ne sudjeluje u studentskim doga¬ 
đajima smatrajući ih anacionalnim i nesocijalnim, jednom riječju sma¬ 
tra da te nerede vode uni tarističko-birokratski ostaci Rankovićevog 
režima. 1968. napušta Pravni fakultet i potpuno prelazi na filozofiju^’ 
na studij komparativne književnosti (a) i č iste f iloz ofij e (b). Iste go¬ 
dine pristupa pacifističkom pokretu »PAX CHRISTI« i sudjeluje na 
kongresu u Spayeru na temu »Da li je mir moguć?« Na tom kongresu 
zajedno sa grupom studenata iz cijele Evrope izaziva »komunistički 
s '-andal« zbog pjevanja Internacionale u kongresnoj dvorani u Ludwig- 
shafenu pred 3000 ljudi. U jesen iste godine sa nekolicinom studenata 
na Filozofskom fakultetu ne pristaje odreći se Deklaracije i traži po¬ 
štivanje nacionalne slobode naglašavajući jednako tako potrebu borbe 
za socijalnu ravnopravnost. Godine 1969. izabran je za potpredsjednika 
a ultetskog odbora Filozofskog fakulteta. Dolazi u sukob sa služb’e- 
nom linijom, koja ga proglašava klerikalcem i ekstremnim nacionali- 
v"° m . z k°g njegove aktivnosti među mladim katolicima u Zagrebu, či- 

istupa iz Saveza studenata i povlači se potpuno sa javne političke 
-cene smatrajući da mu nisu zagarantirane osnovne ustavne slobode. 

. P l o’ieće 1969: upisuje se na novoosnovani Institut za teološku kul- 
uru laika pri Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu. U jesen 1969. je obo- 
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lio U XII mjesecu osvaja I nagradu u natjecanju iz govorništva stu¬ 
denata u Hrvatskoj. Tvrdi se da je imao udjela u neredima studenata 
u HNK-u povodom premijere drame Marijana Matkovica »General i 
njegov lakrdijaš«. U ljeto 1970. boravi mjesec dana u Banjoj Luci na 
radnim akcijama u pomoći selima u Potkozarju, Nakon toga priređuje 
recital hrvatske poezije na priredbi »Đakovački vezovi«, koji je uzv tlao 
veliku prašinu. Govori talijanski (diplomirao 3. stupanj na sveučilištu 
u uSinu na kursu za strance) i engleski jezik. Prosjek ocjena na Fi¬ 
lozofskom fakultetu mu je(3,4. Objavljivao poeziju i novelu^ 
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REZOLUCIJA PROGRAMA 300 DANA 
»Studentski list«, 29. XII 1970, 


Na fakultetima smo i u domovima; studiramo po stoljetnim na¬ 
stavnim programima, ne sudjelujemo u znanstvenom radu, živimo na 
kredit. Ne znamo hoćemo li se sutra moći zaposliti u svojoj domovini, 
pridonijeti joj svojim pozivom, novim idejama, rezultatima svog rada. 
Hoće li nam djelo oduzeti, ideje iskoristiti u svoje svrhe ili ih ne kori¬ 
stiti uopće, hoće li nam budućnost zabraniti, proizvod osakatiti, saliti 
u tuđu banku — ne možemo znati. Studenti smo Sveučilišta u Zagrebu. 

želimo mijenjati svoj položaj i društvenu perspektivu što su nam 
ih odredili drugi. Mijenjajući sudbinu, mijenjat ćemo i čitavo društvo. 

Toga radi udružujemo se u akcione i radne grupe, stoga osnivamo 
Slobodno sveučilište istraživača. Borimo se za snažno, socijalističko Sve¬ 
učilište u Hrvatskoj, za suvremeniju, socijalističku Hrvatsku, ravno¬ 
pravnu u Jugoslaviji u svakom pogledu, borimo se za Zagreb kao ža¬ 
rište moderne proizvodnje i znanosti, kulture i samoupravljanja. 

Zato smo Savez studenata Zagreba, s Programom 300 dana. 


Svjesni smo da živimo u društvu skromnih proizvodnih kapaciteta, 
siromašnom kapitalom, u društvu koje gubi ili zapostavlja svoje naj¬ 
vitalnije proizvodne resurse: znanost i radnu snagu visoke kulture. Ta¬ 
kvo društvo lako postaje plijen tuđeg kapitala danas, a sutra će biti po¬ 
ligon stranim tehnološkim sistemima; danas u provincijalnom, a sutra 
u kolonijalnom položaju. Pritom je samoupravljanje još nerazvijeno, 
cesto tumačeno kao instrument klasnog mira ili, u boljem slučaju, 
kompromisa; pritom inteligencija još za sobom vuče ostatke staljini¬ 
stičkog stupa srama za svaku priliku, pritom ie društvena moć, posebno 
financijska, regionalno alocirana, otuđena od proizvođača i pojedinih 
dijelova zemlje. 


tfi ^ ^. a čin rada je u ovome društvu, kako u neposrednoj proizvodnji, 
/ .? 1 na sveučilištu, takav da onemogućuje ostvarenje aspiracija s 
d 1 | ,Tna smo došli na Sveučilište i s kojima ćemo se kasnije uputiti u 
nor^ 6 S ^ re or °i z vođnje društvenog života. Na Sveučilištu, on nam na- 
S f USTT| ierava na svladavanja ispita i zadobijanje diplome. U drugim 
(ama rada odlučni su momenti još uvijek dijelom kvalifikacija, zatim 





radni staž i, prije svega, položaj u radnome procesu. Kvaliteta rada i 
rezultat rada rijetko su mjerilo afirmacije čovjeka koji radi, pogotovo 
ako je taj čovjek mlad. 

To je razumljivo ukoliko imamo u vidu da je radni mentalitet još 
uvijek manufakturni, zanatski — cehovski. Ono što mi moramo posti¬ 
ći to je da se ne pita »što je« neki čovjek već ŠTO JE NAČINIO taj 
čovjek. Ne koju je ocjenu student »dobio« na ispitu već koje je pro¬ 
bleme i s kakvim zaključkom istražio. Ne koju titulu ima nastavni rad¬ 
nik na sveučilištu, već kakve je znanstvene uspjehe postigao. Ne na 
kojem je položaju radnik, stručnjak u poduzeću već koliko je sam pro¬ 
izveo i, prije svega, koliko je unaprijedio proces proizvodnje i plas¬ 
mana. 

Jedino u takvom mentalitetu i sistemu društvenog rada ima _rnj c - 
sta i za nas, ima perspektive za našu afirmaciju i afirmaciju novih ideja 
koje sobom nosimo. 

Jedini način rada koji može sobom nositi ovakve odnose jest istra¬ 
živački način rada. Sposobnost za istraživanje i inovaciju tada je osnov¬ 
ni radni kvalitet svakog čovjeka, a ukupna snaga te sposobnosti osnov¬ 
ni je proizvodni resurs svake nacije i svakog, proizvodnog sistema. 
Razvoj i afirmacija takvog načina rada i socijalističkih, samoupravnih 
proizvodnih odnosa u njemu utemeljenih, to je naš maksimalni dru¬ 
štveni program kao političke organizacije, kao Saveza studenata Zagre¬ 
ba u Savezu studenata Hrvatske. 

Taj se program, međutim, može ostvarivati jedino iz ove realne 
situacije u kojoj se sada nalazimo, studenti i čitavo društvo, u Hrvat¬ 
skoj i izvan nje, sa svim pogodnostima, teškoćama, suprotnostima, pre¬ 
prekama i političkim problemima koje ova situacija nameće. 

Stoga u svakom trenutku i u svakoj stanici organizacije, u svakoj 
radnoj sredini i pri svakoj akciji moramo imati pregled nad čitavim 
političkim kontekstom u kojemu želimo djelovati. 

Moramo također razviti, svaki student, svaka grupa i organizacija 
u cjelini svijest o vlastitom društvenom položaju, sudbini koju nam je on 
namijenio i mogućnostima da taj položaj i tu sudbinu izmijenimo. Mo¬ 
ramo stvoriti program tih promjena, na svakome mjestu svoj program 
300 dana. 

U borbi za ciljeve svoga programa moramo mu, paralelno s nje¬ 
govim realiziranjem u praksi, širiti prostor u kome ga je moguće rea¬ 
lizirati. 

Moramo sudjelovati u borbi protiv financijskoga kapitala, koji eks- 
proprira našu radničku klasu a s njome i nas same. Taj kapital one¬ 
mogućuje stvaranje novoga modela društvene reprodukcije koji bi po 
čivao na dominaciji neposrednoga proizvođača u odlučivanju viskom 
rada i njegovom pretvaranju u potrebni rad. On onemogućuje stvarame 
toga modela, a time i dominirajuću umjesto sluganske uloge znanosti 
i istraživanja u tehnologiji, organizaciji, kulturnim uvjetima i proielc- 
ni i ama budućnosti neposrednog proizvodnog procesa, samoupravnu 
društvenih odnosa i, uz ostalo, i time što je regionalno alociran, nacio¬ 
nalne emancipacije. 


Moramo se boriti protiv snaga jugounitarizma i šovinižma, koje 
svaka na svoj način kompromitiraju i razbijaju socijalističku i samo¬ 
upravnu zajednicu naroda i narodnosti Jugoslavije, pa tako razbijaju i 
kompromitiraju i socijalističku Hrvatsku. 

Moramo se boriti protiv etatizma i staljinizma svake vrste, boje i 
»nacionalnog« opredjeljenja jer onemogućuju emancipaciju' radničke 
klase od eksploatacije, a time sve dijelove društva posebno inteligenci¬ 
ju, želi učiniti privjescima svoje totalitarne ideologije. 

Na svim ovim frontovima i na osnovnoj, specifično studentskoj li¬ 
niji ostvarivanja svoga programa mi se borimo prije svega iz svoje 
radne sredine i, mijenjajući tu sredinu, RADNO je povezujući sa svim 
drugim sferama društvenog rada, mijenjat ćemo društvo u cjelini. 

Prvi smo studentski pokret u svijetu koji to čini na taj način. I 
nismo to slučajno. 

U Hrvatskoj smo, pored svih drugih nepogodnosti baš zato jer smo 
u Hrvatskoj, u iznimno pogodnom prostoru za akciju. U,prostoru smo 
u kojemu je u posljednje vrijeme klasna, nacionalna, samoupravna i 
demokratska svijest osobito razvijena. S onim iznimkama u našim re¬ 
dovima koji to ne umiju poštovati, razračunati na način dostojan nas a 
ne njih. U Hrvatskoj smo u iznimnom položaju da ne budemo u opo¬ 
ziciji takozvanoj »zvaničnoj« politici, iako nam nitko ne odriče pravo 
da je kritiziramo i dajemo protuprijedloge njezinim rješenjima. Može¬ 
mo joj samo pridonijeti svojom socijalističkom i radnom, istraživač¬ 
kom orijentacijom, te specifičnim bogatstvom studentskoga iskustva i 
osjećaja za povijesno i političko događanje. U položaju smo u kojemu 
možemo biti više od uskog, izoliranog studentskog pokreta. Mi, kao stu¬ 
dentski pokret, u isto vrijeme, i baš time, pripadamo širokom socija¬ 
lističkom pokretu Hrvata i drugih naroda Hrvatske, pokretu kojemu 
su na čelu Savez komunista Hrvatske i radnička klasa Hrvatske, pokretu 
koji gradi socijalističku samoupravnu i ravnopravnu Hrvatsku zajednicu 
slobodnih asocijacija proizvođača i radnih ljudi, a time i takvu Jugo¬ 
slaviju, pokretu kome je polet dala i smjer zacrtala X sjednica CK SKIT 
i široka aktivnost komunista u Hrvatskoj. 

Mi sudjelujemo u tom pokretu sa svim specifičnostima koje stu¬ 
dentski pokret sobom nosi, prije svega svojom specifičnom, student¬ 
skom borbom za: 

■ programe nastave kao istraživačke programe koji odgovaraju ne sa¬ 
dašnjim ili prošlim društvenim potrebama već budućim potrebama koje 
ti programi i imaju istraživati. 

■ .samoupravno i ravnopravno udruživanje sudionika istraživačkih stu- 
rj skih programa, znanstvenih radnika i studenata. 

s ti^.°, oža i v Sveučilišta u hrvatskome društvu koji odgovara ulozi znano- 
i z 1 1Straživan i a u proizvodnom procesu i kulturnom razvitku, pa time 
a materijalno verificiranje takvog položaja i uloge Sveučilišta i ljudi 
Ji na njemu rade. 

soke V k C ^ e da znanstveni 1 istraživački potencijali i radnička klasa vi- 
IIr vatske tUre Čin£ Jednu od najznačajnijih komparativnih prednosti 
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B sistem u kome je studentski standard integralni dio tako shvaćenog 
sveučilišnog rada, a sveučilišni rad kroz istraživačke rezultate — inte¬ 
gralni dio sistema neposredne proizvodnje i procesa kulturne i nacio¬ 
nalne emancipacije u svakom pogledu. 

■ Slobodno sveučilište istraživača koje će biti eksperiment takvog; istra¬ 
živačkog načina rada, kao budućeg dominantnog povijesnog oblika 

rada. 

a vlastitost studentske i uopće sveučilišne kulturne sredine, socijalis¬ 
tički, klasno, samoupravno, istraživački, nacionalno i politički razvedene. 

U političku organizaciju studenata, za Savez studenata koji će svojom 
čvrstinom, mobilnosti, prilagođenosti sadržajima bogatstva studentsk i 
sSjTsSkih htijenja, biti garant mogućnosti š,roke stvaralačke »tu- 
Hentske akciie na postizanju ciljeva ovog programa. .. . 

Zadatak je Poučke organizacije u socijalizmu koji razvija samou¬ 
pravljanje da političku aktivnost vodi prije svega u svakoj pojedinoj 
Sdnoj s 3 rechni, P da je iz nje izvodi organizirajući čvrsto i mobilno upra¬ 
vo tu radnu sredinu i njene pripadnike. v , . 

Niti jedan rad i nijedna radna sredina na Sveučilištu prema tome ne 
može biti radno i politički toliko beznačajna ili nemoćna, a da, samo¬ 
upravno povezana sa svim sferama društvenoga rada sa svakim cbjc- 
lom toga rada ne bi mogla i morala biti mjesto opiedjeljenja anga 

mana svakog studenta u povodu svih ovdje nabro ^ 

daća, a da ne bi mogla biti mjesto opredjeljenja za 300 dana svakoga 

od nas. 

Predsjedništvo Skupštine Saveza studenata Zagreba 
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Ivan Supek, RAD NA REFORMI SVEUČI¬ 
LIŠTA, Izvještaj Sveučilišnoj skupštini od 
21. XII 1970. 


Sveučilišna skupština u listopadu 1968. dala je novoizabranom rek¬ 
toru instrukciju da do proljeća izradi koncepciju reforme Sveučilišta i 
podnese je sveučilišnim i fakultetskim organima na razmatranje kako 
bi se u tom mandatnom periodu izradio novi statut i zakon o Sveuči¬ 
lištu i izvršili osnovni reformni koraci. Potkraj iste godine podnesen jc 
doista takav prijedlog fakultetima i Sveučilišnom savjetu i otada je 
otpočela vrlo živa i široka diskusija. Premda sama skupština u listo¬ 
padu nije donijela određenih zaključaka o putu reforme, ipak je iz sa¬ 
me diskusije izlazio stav koji je bio bitan za izradu prijedloga, a to je 
težnja za znanstveno-nastavnim jedinstvom i očuvanjem univerziteta kao 
najpogodnijeg integracionog tijela za sve djelatnosti; također bilo je pri¬ 
sutno snažno osjećanje da studenti treba da preuzmu veću odgovornost 
u upravljanju, u skladu s najboljom tradicijom ove zajednice profesora 
i studenata. 

Predložena koncepcija reforme polazila je s jedne strane od znan¬ 
stvene revolucije našeg vremena koja je izazvala svuda reformu obrazov- 
r'h S 1S . teiTla ' a s dru ge strane polazila je od naše konkretne situacije. 

udući da su privredne, a i druge društvene djelatnosti postajale sve 
Vlse P r ™jena znanstvenih istraživanja, trebalo je za praksu i samu 
znanost izobražavati brojan intelektualan naraštaj sposoban da radi 
t £ |^ atlvno zna nstvenim metodama, a osim toga se raznovrsnost tog rada 
st ° f azmno .žila đa su kombinacije između dosad vrlo odijeljenih znan- 
kal^ ni • cksc ’P Pna morale biti uzete u obrazovne procese, lime su, đa- 
izob°- \ PUkle granice između starih fakulteta koji su bili prilagođeni 
svile 1 ! 32 1 odredcT hh zvanja u društvu, i mnogi su reformni zahvati u 
mh slruk| 5taV ° P ° PcP ridanjem fakulteta i stvaranjem novih znanstve¬ 
ni a pH, - Ura (od j ela ) kao nosioca znanstveno-nastavnih djelatnosti, pre- 
živania 'r? 11 svaka do ^ ,ra nastava mora polaziti od znanstvenog istra- 
takvom . prvom Prijedlogu reforme priklonili smo se konsekventnije 
između pnst . Llpu da u rijeku diskusija uspostavimo stanovitu ravnotežu 
efikasni' &nh fakultetski]l tijela i novih struktura diktiranih potrebom 
Jeg znanstvenog rada i postdiplomskog studija. Treba napome- 
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nuti da je naš vodeći princip bio da prijedlog reforme mora biti pri¬ 
hvaćen od svih fakulteta ili, barem, od pretežne većine jer inače ne bi 
ni mogao biti proveden. 

Naša konkretna situacija bila je još mnogo teža zbog djelovanja 
saveznih zakona o visokom školstvu i nauci (a i, dakako, čitave politike 
izražene u tim zakonima), čime je praktično bilo razbijeno sveučilište, a 
fakulteti pretvoreni u visoke škole za izobrazbu određenih profila struč¬ 
njaka (nikad jasno definiranih), dok je samo znanost bila odvojena u 
posebne institute pod državnom ingerencijom ili financiranjem. Ako su 
fakulteti i u tako nepovoljnim prilikama dosta uspješno vršili dodiplom- 
sku nastavu i čak na mnogim odsjecima bili na evropskom nivou, post¬ 
diplomski se studij nedovoljno razvijao (s desperatrio malobrojnom pro¬ 
mocijom doktora znanosti!), a time nisu ni naša privreda ni cijelo dru¬ 
štvo dobivali udarnu razvojnu snagu. Prema tome, osnovni pravci refor- 
me Sveučilišta sudarili su se odmah sa zakonima i politikom starog dr¬ 
žavnog centralizma koji nije ni iz ideološko-monopolističkih razloga že¬ 
lio pored sebe imati nikakvog partnera i-sve je nastavne i znanstvene 
ustanove podčinjavao svojim programima, s fatalnim posljedicama. 

Ishodište je prijedloga reforme bilo da Sveučilište ostaje najpogod¬ 
niji oblik za integraciju svih znanstvenih i nastavnih djelatnosti. U okvi¬ 
ru takvog sveučilišta mogu se razvijati najraznovrsnije istraživačke i 
nastavne kombinacije, u skladu s potrebama modernog vremena. Zaci¬ 
jelo time sveučilište postaje vrlo velik i složen organizam koji može 
samo onda funkcionirati ako postoji stanovita autonomnost (ih samou- 
pravljanje) sastavnih dijela i njihova efikasna koordinacija. Ako su se 
i od pobornika apsolutne samostalnosti fakulteta čuli takvi prigovor,, 
prijedlog reforme nije nikad zapao u nekakav centralizam. No bilo je 
potrebno da se na razini sveučilišta stvore zajednička tijela koja ce 
provoditi jedinstvo znanstveno-nastavnog rada, osiguravati svuda iste kri¬ 
terije pri ocjeni znanstvenog rada ili izbora nastavnika kao i pri financi¬ 
ranju i cjelokupni rad gurati naprijed. Uz dosadašnja zajednička tijela, 
sveučilišnu skupštinu i savjet, predložili smo i znanstveno-iiastavno vi¬ 
jeće time da su se i funkcije prvih dvaju tijela nešto promijenile. Dol 
je stara skupština bila ponajprije debatni zbor s jednim jedinim l zakon¬ 
skim opunomoćenjem da bira rektora i prorektore (koji su opet bii 
izvršioci odluka savjeta), novopostavljena skupština određuje temeljn 
smjernice i donosi temeljne konstitucione akte, pri čemu vrsi savjet 
pripremu. Savjet se također brine za financiranje svih djelatnosti i 
aanski je most između sveučilišta i društva. Puna koordinacija znan¬ 
stvenog i nastavnog rada pripada novom sveučilišnom organu, znanstve 
no-nastavnom vijeću, što treba da nastavi najbolje tradicije senata. Zbo^ 
opsega posla, to će se tijelo morati cijepati na nekoliko, samostalnih oa- 
bora koji će biti opunomoćeni da donose odluke u okviru općih zak J 
caka. Jedino prenošenjem punomoći na izabrane osobe i manja ti je■ 
može se izbjeći da se forumi ne rasplinu u beskrajnim raspravama oK 
pojedinosti. 

Pri prijedlogu reforme bilo nam je na umu da se pojedina znanos 
gaji na-više fakulteta (zbog potrebe nastavnog plana) i da ponegdje o 
stupa u vrlo slabom sastavu kao pomoćni predmet. Očito je da neman 
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• voljno materijalnih i personalnih snaga da razvijamo ista istraživanja 
C ‘ više mjesta i da ishod takve rascijepanosti mora biti opće siromaštvo 
n ^lab ili nikakav znanstveni uspon. Prva znatnija integracija bila je iz¬ 
vršena osnivanjem sveučilišnih instituta, ali — kako je to bilo učinjeno 
' r za nekoliko struka — povećavalo je podvojenost unutar fakulteta 
^između njih, a osim toga, dekretom o njihovu samoupravljanju, ti su 
instituti praktično odvojeni od Sveučilišta i stavljeni pod financiranje 
državnih tijela. (Sami pak sveučilišni profesori našli su se u čudnom 
oložaju honorarnih službenika.) Da se čitav taj kompleks pitanja rije¬ 
ši i znanstveno istraživanje doista postavi u temelj Sveučilišta, osnova¬ 
ni’ su sveučilišne znanstvene zajednice, što ne odgovara sasvim znan¬ 
stvenim odjelima na drugim univerzitetima s obzirom na to da smo ču¬ 
vali fakultete kao primarne nosioce dodiplomske nastave i onih znanstve¬ 
nih istraživanja i postdiplomskih studija koji njihovu sastavu najviše 
odgovaraju. Prema tome, fakulteti i sveučilišne znanstvene zajednice 
moraju se skladno dopunjavati tako da pojedina organizaciona forma 
preuzme one djelatnosti za koje se pokaže najprikladnija. 

Sveučilišne znanstvene zajednice povezuju prvenstveno istraživače 
iste znanosti ili područja i upravljene su prema znanstvenom istraživa¬ 
nju i postdiplomskom studiju. Bilo bi, svakako, neracionalno, kad bi se 
na dva ili više fakulteta odvijao postdiplomski studij i istraživanje iste 
znanosti; potreba integracije je tu imperativ. U svakoj sveučilišnoj za¬ 
jednici ujedinjuju se ljudi i sredstva s više fakulteta, zavoda i instituta. 
No, i više od toga. Po predloženom nacrtu statuta otvorene su sveuči¬ 
lišne znanstvene zajednice i za istraživače izvan Sveučilišta, dakle za 
one u Akademiji, u dosad samostalnim institutima, u privredi i u dru¬ 
štvenim službama. Time se ponajprije postiže šira integracija na znan- 
stveno-nastavnim programima, što mora biti u korijenu čitave naše dru¬ 
štvene reforme, a osim toga se čine suvišnim etatističke tvorevine za 
financiranje naučnog rada. Znanstvenom pothvatu koji bi se odvojio od 
permanentne nastave i novih naraštaja prijetila bi izolacija s polaganim 
starenjem sudionika. Budući da Sveučilište predstavlja najbrojniju kon¬ 
centraciju naučnih radnika na živom izvoru novih naraštaja, s organ¬ 
skim vezama u cijelom društvu, prirodno je da se toliko iščekivani raz¬ 
mah znanosti osloni na adekvatne i otvorene sveučilišne strukture. 


rredlazući sveučilišne znanstvene zajednice, uzimali smo u obzir 
veiiku različitost između pojedinih znanosti (po karakteru rada i broju 
istraživača), pa se nigdje nije ni išlo za uniformnim oblicima. U najma¬ 
nju ruku, sveučilišne znanstvene zajednice moraju se dogovarati o znan¬ 
stvenom radu i postdiplomskom studiju, davati mišljenje na nastavne 
lu ogranie i izbore nastavnika u fakultetima, a mogu, maksimalno, i biti 
rsioci znanstvenog i nastavnog rada. Ako su te zajednice ponajprije po- 
i a f V ene ^ a0 udruživanja radnih ljudi, one mogu postati, po svojoj volji 
ro ° uc i skupštine, i zajednice pripadnih zavoda ili instituta s karakte- 
§ 111 ? la v vni ^ dca. Takva dvojnost postoji i u temelju predloženog statuta 
e ucilišta koje se određuje i kao zajednica ustanova, ali i studenata, 
1 otes ora i drugih radnih ljudi. 

nii ^ Va 5 a sveu čilišna tijela treba da pomognu da se što brže i potpu- 
e lzv rši reforma samih fakulteta. Verbalnost nastave, prenatrpanost 
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građe, nedovoljno razvijanje kreativnosti, oskudno ili nikakvo uvođenju 
u znanstveni rad — samo su šlagvorti kojima se izražavaju glavni pro¬ 
pusti. Neke od tih problema, kao prevelik broj sati ili zid među fakul¬ 
tetima, riješit ćemo ubrzo propisima statuta; drugi su problemi dugotra j¬ 
niji. Tako dugo dok na cijelom našem sveučilištu ne bude bilo intenziv¬ 
nog znanstvenog istraživanja i dok znanstveni rad ne bude bio prvi kri¬ 
terij u izboru ili napredovanju nastavnika, bit će nastava nesuvremena, 
neinspirativna i enciklopedijska (pa čak i nenaučna). Baština iz epohe 
državnog centralizma je takva da će i nadalje ugrožavati pothvat re- 
forme Najvažnije je da se usrdno podupru sve klice znanstvenog istra¬ 
živanja i što brže unaprede mladi nastavnici s iskazanim sposobnostima, 
a također bira mnogo veći broj asistenata iz redova najdarovitijih i naj¬ 
revnijih studenata (posdiplomanada). 


Zacijelo, za podizanje znanstvenog rada potrebna je i sasvim druga 
financijska politika prema Sveučilištu. Materijalna je baza danas tako 
niska da zahtijeva hitna ulaganja u izgradnju novih laboratorija i unio- 
nica. Znamo u kako je težak ekonomski položaj došla naša. republika 
čitavom politikom državnog centralizma. Međutim i male profesorske 
plaće se društvu »ne isplate« ako se time placa ju nekakvi spednjoskolski 
sati po tjednu. Svaki nastavnik mora Sveučilištu svoju opstojanost os¬ 
novati na znanstvenom istraživanju, a tada se on i dobrano »isplaćuje«, 
Održavanje nastavnika s niskim plaćama i bez mogućnosti znanstvenih 
istraživanja najveći je raskoš koji sebi Hrvatska može pnus i i u au) 
kritičnim momentima. Naš je zahtjev bio od početka da se Sveučilište fi¬ 
nancira po cjelovitom znanstveno-nastavnom programu, a to obavezuje 
svakog nastavnika i studenta. Pri tom mogu izvori financiranja biti razli¬ 
čiti a napose računamo na izravna povezivanja s privrednim i drugim 
organizacijama. Sadašnji zakoni koji posebno financiraju obrazovanje, 
a posebno znanost, nastavak su onih tendencija državnog centralizma 
koje su razdvojile nastavne i znanstvene djelatnosti da bi njima lakše 
»gospodarile«. 


Sveučilišna skupština u listopadu 1968. sasvim je jasno zahtijevala 
veće sudjelovanje studenata u svim forumima: Neosporno je da preuzi¬ 
manje veće odgovornosti može samo povoljno utjecati na opće obrazo¬ 
vanje studenata i dati mladenačke impulse ponekad već ravnodušni« 
tijelima. Jedinstvo studenata i nastavnika nije samo pretpostavka uspješ¬ 
nog znanstveno-nastavnog rada, već i jačeg i skladnijeg djelovanja u de¬ 
mokratizaciji i unapređenju čitavog našeg društva. Po prijedlogu statui '' 
ušla bi studentska trećina u sveučilišnu skupštinu, savjet i vijeće (- 
isto se trećinsko sudjelovanje predviđa i u fakultetima). Zacijelo, to J 

samo jedan elemet iz mnogo složenijih odnosa između nastavnika i stt 

denata; dakako, prvo je i najvažnije da se puni sklad i dijalog postig« 
u samoj nastavi i istraživanju. 

Prijedlog reforme postavlja također životne uvjete i Kulturne P 
godnosti zajedničkom brigom studenata i profesora. U epohi raskućenf; 
Sveučilišta, i Studentski centar bio mu je otuđen. Po našoj koncepcl 
moraju stanovanje i prehrana biti što bliže radnom mjestu; neka ko . 
centracija zbog ekonomičnosti prehrane izazvala bi gubitak vremena 


koncentracije i predstavljala bi težak deficit. S obzirom na specifičnost 
studentske populacije jaki su argumenti za dalje postojanje i razvijanje 
posebne zdravstvene službe u Sveučilištu. 

Reforma Sveučilišta diktirana je i težnjom čitave Hrvatske za puni- 
.. privrednim i kulturnim razvitkom. Svaka veća urbana sredina zahti¬ 
jeva danas otvaranje visokih škola ili fakulteta. Nemoguće je dalje za¬ 
misliti da se mladež iz cijele Hrvatske stječe na studij u Zagrebu; takva 
”dna centralizacija ostavila bi druge gradove na nivou provincije, s 
kobnim posljedicama za sve. Imperativ je vremena da se različiti stu¬ 
dijski smjerovi šire po svim urbanim sredinama i tako omoguće svoj 
mladeži što širi izbor. Međutim, pri tom širenju javlja se, dakako, opas¬ 
nost da sam nivo nastave opadne i izgubi se veza sa znanstvenim istra¬ 
živanjem. Premda možemo širiti nastavnu mrežu (pogotovo nakon mo¬ 
dernih saobraćajnih i komunikativnih sredstava), nije nam moguće svu¬ 
da razvijati znanstvena istraživanja koja su često vrlo skupa i traže ve¬ 
like investicije i koncentracije osoblja. Ta se suprotnost može razriješiti 
samo integracijom svih nastavnih djelatnosti u univerzitetu, gdje djeluju 
jaka znanstvena žarišta. Jedno sveučilište u Hrvatskoj — to je ponajpri¬ 
je zahtjev znanstveno-nastavnog jedinstva i skladnog širenja visokog 
školstva p»o čitavoj republici. Pošto je već devet fakulteta izvan Zagreba, 
a tome pridolaze sve više i različiti sveučilišni studiji, samo ime »Sveu¬ 
čilište u Zagrebu« ne odgovara više stvarnim prilikama, i 11 a ovoj je 
skupštini da to promijeni, u smislu iznesenih prijedloga (Sveučilište 
Hrvatske) ili već jednom uvedenog naziva (Hrvatsko sveučilište). 

Goli organizacioni okviri ne mogu zamijeniti slobodu duha i ličnu 
inicijativu, niti nadoknaditi oskudnu materijalnu osnovicu. Bez rasplam- 
sanja istraživačkog zanosa, bez opremljenih laboratorija i biolioteka 
ostat će prijedlog reforme samo slovo statuta, suvišno i vrijemežderno. 
Nakon toliko uzaludnih pokušaja svakoga od nas podgriza sumnja u 
uspjeh pothvata. Dvogodišnji napori ipak dopuštaju neko pouzdanje. 
Ako i stvarne promjene nisu velike, dosta se toga promijenilo u našim 
glavama. A i početni koraci ohrabruju. Nakon duge razdvojenosti i tutor¬ 
stva, najvažnije da se ljudi sastanu i dogovore o zajedničkim poslovima. 
Takvi dogovori mogu s duhovnom poleti udahnuti život sveučilišnim 
strukturama i ubrzati podizanje istraživanje i nastave na višu razinu. 

Nakon dvogodišnjih rasprava i početnih reformnih zahvata može Sve¬ 
učilište izići pred čitavo društvo s formuliranom koncepcijom svoje re¬ 
forme i više-manje naznačenim obrisima svog razvitka i položaja u zem¬ 
lji. To nije malo; a može značiti i vrlo mnogo ako bude prihvaćeno od 
društveno-političkih foruma i privrednih organizacija. Moderno sveuči¬ 
lište mora biti u osnovi cjelokupnog planiranja, koliko se god može bu¬ 
dućnost razborito planirati, s obzirom na sve veću složenost i slobodu. 
Znanstvena istraživanja s jakom i brojnom inteligencijom pomaknula bi 
s mrtve točke reformu kojom naše društvo želi iz stare etatističke autar¬ 
kije izaći na polje svjetskog progresa. Epoha znanstvene revolucije biva 
s ve nemilostivija prema onima koji na vrijeme ne steknu obrazovanje. 
■Mi smo već u opasnom zakašnjenju, mi svi, i Sveučilište, i privreda, i 
Procesi demokratizacije; i samo će nas krajnji, složni napor utvrditi na 
ovom vjekovnom križanju svakojakih najezdi. 
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Vlado Gotovac 
U SVAKODNEVNOM 


Knjiga U SVAKODNEVNOM kronika je svakodnevnog pisanja sa 
stajališta intelektualca koji želi sudjelovati u oblikovanju te svakodne- 
vice i pisca koji nastoji pokrenuti savjest ne želeći ostati tek nijemim 
svjedokom epohe u kojoj živi. 

Gotovac je svestrano zainteresiran za probleme današnjice, ali 
posebno su zanimljivi njegovi polemički tekstovi na lihiji afirmacije 
integralnosti hrvatske kulture i povijesti, kao i njegov obračun s uni¬ 
taristima, jugoslavenskim integralistima i vulgarizatorima socijalističkog 
humanizma. Širina pogleda, filozofska zasnovanost argumentacija i mi¬ 
šljenja te polemički stav čine ovu knjigu zanimljivim štivom za sve 
čitaoce podjednako zainteresirane za književnost i politiku, za socijalne 
probleme i za povijest kulture. 


Cijena: 50 d 




SPORNI ČASOVI studentskih rasprava na 
Skupštini Sveučilišta u Zagrebu dne 21. XII 
1970. (Prema sjećanju prisutnih, pa i samih 
autora) 


PRIJE PRVOG KRUGA GLASANJA ZA PROREKTORE SVEUČILIŠTA 

JEDAN STUDENT: Ja ukazujem samo na nepravdu prema drugim 
kolegama i moje je mišljenje da ovo nije bio demokratski izbor Gru- 
biše. (Pljesak) Bio je samo demokratski izbor za jednoga, ali za dru¬ 
goga ne. Drugi se u Savezu studenata nisu mogli kandidirati osim Gru- 
biše i to je po mom mišljenju jedna nepravda. 

IVAN PAĐEN: Radi se o tome da je kolega Grubiša kandidat Kon¬ 
ferencije Saveza studenata Hrvatske. To je organizacija koja okuplja 
mnogo studenata. 

PREDSJEDATELJ: Molim studente da prekinemo ovu diskusiju 
koja ne vodi ničemu. Mi smo vodili rad ove Skupštine Sveučilišta po 
postojećim propisima i nema nikakvog pravnog prigovora postupku, 
koji je na ovoj Skupštini proveden... Mi imamo sada dva kandidata 
za studenta-prorektora kao i za ostale prorektore. 

SLOBODAN LANG: Kandidat mora prihvatiti kandidaturu. 

PREDSJEDATELJ: Da li se kandidati prihvaćaju kandidature? 

a IV AN ZVONIMIR ČIČAK: Kao student kojeg predlažu studenti, 
su ne Savez studenata, ja se studentima želim zahvaliti na podršci koju 
nu pružili. Obzirom na to da sam ponovio ono što sam rekao našem 
anu na zajedničkom sastanku studenata i profesora koji je održan 
* koin tVnak ' bada su studenti istakli moju kandidaturu za prorektora, 
-dele SU - P održali 1 studenti-delegati Medicinskog fakulteta i studenti- 
Pula 8 '^ 1 iZ Zadra ’ J a bih btio re ći samo to da je dosta političkih mani- 

C1 ja u ovom društvu. (Dugotrajni pljesak) 
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PREDSJEDATELJ: Kolega Čičak, morali ste reći da li se prihva¬ 
ćate kandidature? 

IVAN ZVONIMIR ČIČAK: Ja sam rekao da se zahvaljujem jer to 
je glas studentske mase. (Pljesak) 

PREDSJEDATELJ: Da li drug čičak prihvaća kandidaturu? 

IVAN ZVONIMIR ČIČAK: Prihvaćam. 

PREDSJEDATELJ: Da li drug Grubiša prihvaća kandidaturu? 
DAMIR GRUBIŠA: Prihvaćam. 

PREDSJEDATELJ: Da li prof. Allegretti prihvaća kandidaturu? ltd. 

POSLIJE PRVOG KRUGA GLASANJA, A PRIJE OBJAVLJIVANJA 
REZULTATA IZBORA ZA PROREKTORE SVEUčILIS TA U TOM 

IZBORNOM KRUGU 

JERKO ĐEREK: Ja ću samo ukratko reći nekoliko rijeci o ovom 
što je prije govoreno. Radi se o načinu biranja. Govofit cu zato sm 
smatram da je ovaj način biranja izraz određenog stanja na našem 
Sveučilištu i u našoj studentskoj organizaciji. Za ovakvo biranje mi¬ 
šjim da se svi kandidati trebaju međusobno poznavati. Međutim, .0 

niie bio Scidci slucčij. . . v 

To mene podsjeća na biranje pape. Mi imamo pravo imati naše 
napu ali pustite nas da ga mi onda sami biramo. Mene zanima kako vi 
profesori možete nominirati ovdje jednog kandidata za piorektora 1 
?edova siudenata. Možete danas, a evo zašto. Zato.što su se naša de 
rv,bratska sredstva informiranja potrudila da vam u sjecanju ostan 
samc^ime 3 jednog kandidata, a to je Grubiša, apsolvent pobt.ck.h naa 
ka rođen u Rijeci, i tako dalje. 

’ Taj je Grubiša bio i kandidat za predsjednika Centralnog odbora 

osigurati malo bolju perspektivu za dalje laktasenje. (Pije 

PREDSJEDATELJ: Molim diskutanta da ne ulazi u IKno vrijeđa 
nje pojedinog kandidata. 

JERKO ĐEREK: To je čovjek koji pokušava igrati 1 na tu kal 
Uzmite samo današnji »Vjesnik« i objavljenu vijest kako je prihva 

prilog Dairdra Grubiše o promjeni imena Zagrebačkog sveučilišta J 

Hrvatsko sveučilište. Valjda novinar ili ne zna ili je^ 
vio da je to prijedlog dr Ivana Supeka, koji je podnio taj prijedlog 
svoje ime na ovoj današnjoj Skupštini. ^ 

Dakle, naš kandidat student nije bio sposoban niti za sto dr 
nego da ideju koju je netko drugi ozbiljno razmotrio -! činjenica^ 
potkrijepio uzme kao svoju, a naša se štampa potrudila da nam J 
tako dade. Po mom uvjerenju nama ovakav studentski prorekto ^ 
potreban, jer će se najviše i dalje boriti za svoj osobni probitak, 
i do sada, a najmanje za nas, studente. (Pljesak) 
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PREDSJEDATELJ: Zahvaljujem kolegi. Riječ ima Slobodan Lang, 
delegat Medicinskog fakulteta u Zagrebu. 


SLOBODAN LANG: Danas bi na ovoj skupštini mnogo toga tre¬ 
balo kazati. Svi treba da razmislimo što je Sveučilište i koja mu je 
uloga. Pred našu reformu postavlja se zadatak, da svi naučimo jasno 
iznositi svoje misli i biti demokratični. 

Čudno je biti student u ovom društvu. Kažu nam da smo masa. 
Toliko nam je puta rečeno da smo masa, toliko puta nas se 11a to 
podsjetilo, toliko smo tako obrazovani, toliko je to postalo i obilježje 
našeg studija da su i neki među nama povjerovali u to. Došao je i 
kandidat za prorektora koji govori o nama kao masi, a kada i sami 
počinjemo u to vjerovati, što će biti od nas. 

Govorim svima i studentima i profesorima, Sveučilištu i društvu. 
Mi, studenti nismo masa. Mi smo pune ljudske ličnosti. Ličnosti smo 
pojedinačno i zajednički, opredijeljeni u svom humanističkom strem¬ 
ljenju izgradnje socijalističkog samoupravnog društva. Mi nismo i ne 
možemo biti masa. 

I mi smo griješili, činimo to i danas. Prilazili smo našim profeso¬ 
rima kao masi, tako smo o njima i razmišljali. Nismo bili spremni da 
vidimo i shvatimo njihove probleme, pojedinačne, ljudske. Poteškoće 
s kojima se susreću u svom životu istraživača, traganja za novim i bo¬ 
ljim Sveučilištem i društvom. U tome se moramo mijenjati. Profesori 
i studenti, svi treba da jedni druge i međusobno prihvatimo kao pune 
ljudske ličnosti. 

Reći ću još ovo. Svi smo dali doprinos, učinili mnogo, svatko je 


pojedinačno učinio neku sitnicu, pomogao kolegi, profesor uveo stu¬ 
denta u istraživanje i svi smo tako poradili na poboljšanju i razvoju 
Sveučilišta i društva jednog humanijeg svijeta. Uvijek je međutim bio 
problem tko je dao više, i to smo jedan drugom dokazivali, osporavali 
tuđi doprinos. Ne smijemo tako. Moramo cijeniti svačiji rad i pošti¬ 
vati jedan drugog kao čovjeka. Kažem zato svima koji su danas i go¬ 
vorili i slušali, snažniji smo zajedno i više ćemo tako postići. 


Neka se zato na ovoj skupštini Sveučilišta još jednom rekne. Na¬ 
še Sveučilište nije zajednica nit mase studenata nit mase profesora. 
Ovo je Sveučilište zajednica studenata i profesora, udruženih kao samo¬ 
stalne ličnosti u želji da zajedno kao istraživači, znanstvenici i struč¬ 
njaci daju svoj doprinos izgradnji samoupravnog socijalističkog dru¬ 
štva u Hrvatskoj i Jugoslaviji. Naše sveučilište odlučno da znanost 
stavi u službu svog naroda u izgradnji socijalizma postaje sve više za¬ 
jednica samostalnih ličnosti, zajednica istraživača. 
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SLUŽBENA OBAVIJEST o rezultatima iz¬ 
bora rektora i prorektora Sveučilišta u Za¬ 
grebu za šk. god. 1970/71. i 1971/72, »Stu¬ 
dentski list« od 29. XII 1970. str. 5. 


Većeslav Holjevae 
HRVATI IZAN DOMOVINE 

Ova knjiga o Hrvatima u svijetu prilog je boljem razumijevanju 
prilika u prošlosti koje su utjecale na iseljavanje našeg naroda u raz¬ 
ličite zemlje svijeta. Činjenica je da danas izvan svoje domovine živi 
već jedna trećina hrvatskog naroda. To je jedinstven slučaj u svijetu, 
a s obzirom na tendenciju daljnjeg porasta ovog iseljavanja, hrvatski 
se narod nalazi pred opasnošću da postupno izgubj domovinu i pod¬ 
legne pod pritiskom pretenzija naroda koji ga okružuju, zainteresiram 
za njegovu zemlju. 

Veco Holjevae, poznati političar i narodni heroj, dugogodišnji 
predsjednik Zagreba i Matice iseljenika Hrvatske, sakupio je izvan¬ 
redno dragocjenu građu i na temelju nje u nizu poglavlja svoje izvrsno 
dokumentirane knjige prikazao povijest iseljeništva i sadašnje stanje u 
različitim krajevima svijeta. Tako je npr. u odvojenim poglavljima pisao 
o Hrvatima u Sjedinjenim Američkim Državama, o našim zemljacima 
u Kanadi, u Južnoj Americi, u Australiji, u Novom Zelandu, na afrič¬ 
kom kontinentu i u pojedinim zemljama Evrope. Posebno su zanimljivi 
i važni njegovi podaci o hrvatskim manjinama u susjednim zemljama, 
u Mađarskoj, o Gradišćanskim Hrvatima, o Hrvatima u Rumunjskoj, u 
Italiji, u Slovačkoj. 

Peti dio ove knjige obrađuje novu ekonomsku emigraciju, koja 
postaje sve brojnija i dovodi u pitanje biološki opstanak hrvatskog 
naroda. 

Zbog važnosti problema Holjevčeva je knjiga neophodan priruč¬ 
nik svakome tko želi raditi na dobrobit hrvatskog naroda. 

Cijena: 100 d 


21. prosinca 1970. održana je Sveučilišna skupština na kojoj je 
obavljen izbor rektora i prorektora. 

Skupština je održana na temelju Statutarne odluke o upravljanju 
Sveučilištem u Zagrebu, koju je Odluku Sveučilišni savjet prihvatio 
na svojoj sjednici 2. studenog 1970., a stupila je na snagu nakon što 
ju je razmotrio Sabor SR Hrvatske i o tome obavijestio Sveučilište. 

Sveučilišnu skupštinu sačinjavaju delegati ustanova udruženih u 
Sveučilištu, delegati znanstvenih zajednica i drugih organizacija udru¬ 
ženog rada Sveučilišta i predstavnici društvene zajednice. 

»Studenti visokoškolskih ustanova udruženi u sveučilišnu zajednicu 
delegiraju ukupno jednu trećinu od ukupnog broja članova Sveučilišne 
skupštine. Studenti pojedine visokoškolske ustanove biraju onaj broj 
delegata koji je razmjeran broju upisanih studenata na pojedinoj usta¬ 
novi. 

Prema članu 6. Statutarne odluke, tačka 2. »Skupštinu saziva rek¬ 
tor po vlastitoj inicijativi ili kad to zatraži Sveučilišni savjet, jedna 
petina ili najmanje jedna petina od svih članova Sveučilišne skup¬ 
štine.« 

Tačka 3. istog člana glasi: »Rad je Skupštine javan.« 

Prema čl. 7. tačka 1. »rad Sveučilišne skupštine vodi predsjedniš¬ 
tvo koje Skupština bira iz redova svojih članova, a sastoji se od pred¬ 
sjednika i najmanje još dva člana.« Zasjedanju Skupštine predsjeda¬ 
valo je izabrano predsjedništvo u sastavu: prof. dr Boris Petz, dekan 
filozofskog fakulteta u Zagrebu, kao predsjednik; prof. dr Vladimir 
ezjak, redovni profesor Medicinskog fakulteta u Rijeci; Petar Karo- 
lan, asistent Poljoprivrednog fakulteta u Zagrebu; dr Zlatko Kostren- 
/c, dekan Građevinskog fakulteta u Zagrebu; Marijan Krivošić, dekan 
isoke poljoprivredne škole u Osijeku; dr žarko Muljačić, redovni pro- 
esor Filozofskog fakulteta u Zadru; Iva Nenadić, student Pravnog 
fakulteta u Splitu. 

, Prema čl. 22. »Sveučilište ima rektora i 3 prorektora...«, a »jedan 

*M.v Prorektora J e student visokoškolske ustanove udruženja u Sveu¬ 
čilištu«. 
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»Postupak izbora rektora započinje , prethodnim izjašnjavanjem 
članova Skupštine o kandidaturama za funkciju rektora. Izjašnjenje 
se obavlja tajnim glasanjem glasačkim listićima« (čl. 23. tač. 2). Pre¬ 
ma čl. 24. tačka 1. kandidati za funkciju rektora su one tri osobe koje 
su dobile najveći broj glasova u prethodnom izjašnjenu,članova Skup¬ 
štine o kandidaturi za funkciju rektora, a prihvatile su se kandidature. 
Kandidati za funkciju prorektora koji se bira iz redova studenata utvr¬ 
đuju se odvojeno od kandidata za ostale prorektore. Kandidati su one 
prve dvije odnosno četiri osobe koje su dobile najveći broj glasova u 
prethodnom izjašnjavanju članova Skupštine o kandidatima za funk¬ 
ciju prorektora, a prihvatile su se kandidature« (član 24. tač. 2). Pre¬ 
ma izvještaju verifikacione komisije, od 546 članova Skupštine (od to¬ 
ga 184 studenta) Skupštini je prisustvovalo 428 članova, od toga 145 

studenta. . . 

Izbore je provodila izborna komisija, izabrana od Skupštine u sas¬ 
tavu: dr Vladimir Muljević, redovni profesor Elektrotehničkog fakul¬ 
teta u Zagrebu — kao predsjednik; dr Milojko Čišić, dekan Elektroteh¬ 
ničkog fakulteta u Splitu; Joško Danolić, student Filozofskog fakulteta 
u Zagrebu; Davor Delić, pomoćnik glavnog tajnika Sveučilišta; dr ivo 
Miše, dekan Stomatološkog fakulteta u Zagrebu; Ilija Petrušić, student 
Medicinskog fakulteta u Zagrebu; dr Siniša Triva, redovni profesor 
Pravnog fakulteta u Zagrebu; Adinda Volf, student Visoke defektolos- 
ke škole u Zagrebu; Dinka Zaninović, student Kemijsko-tehnoloskog 
iakulteta u Splitu i dr Hrvoje Zlatić, dekan Poljoprivrednog fakulteta 

Nakon što je prema citiranom čl. 23. tacka 2. izvršeno prethodno 
izjašnjavanje tajnim glasanjem, prešlo se — u skladu sa čl. 24 — na 
izbore rektora, u kojima je kandidat dr Ivan Supek od ukupno 400 
glasova dobio 370 i time izabran za rektora. 

U skladu sa čl. 24. tačka 2. izvršeno je tajnim glasanjem prethodno 
izjašnjavanje za 2 prorektora iz redova nastavnika i jednog prorektora 
iz redova studenata, pri čemu su — u skladu s istim članom kao kan¬ 
didati za prorektore iz redova nastavnika utvrđeni: prof. dr Niksa 
Allegretti, prof. dr Hrvoje Požar, prof. dr Milan Herak, prof. dr sime 
Dodan, a kao kandidati za prorektora iz redova studenata, Damir Gru- 
biša, student Fakulteta političkih nauka u Zagrebu i Ivan Zvonimir Či¬ 
čak, student Filozofskog fakulteta u Zagrebu. 

U skladu sa čl. 24. tačka 2. izvršeni su izbori za prorektora iz redo¬ 
va nastavnika, pri čemu je prof. dr Nikša Allegretti, redovni profesor 
Medicinskog fakulteta izabran sa 288, a prof. dr Hrvoje Požar, redovni 
profesor Elektrotehničkog fakulteta sa 233 glasa.Prilikom izbora za 
prorektora iz redova studenata ustanovljeno je da je kandidat Ivan 
Zvonimir Čičak dobio 174 glasa, a kandidat Damir Grubiša 166 glasova 
od ukupno 367 datih glasova. 

Budući da ni jedan od kandidata nije dobio dovoljan broj glasova 
koji se traži u prvom glasanju (apsolutna većina glasova), to se u skla¬ 
du sa članom 25. pristupilo ponovnom glasanju. U ponovnom gl as anj ^ 
je od ukupno 328 glasova kandidat Ivan Zvonimir Čičak dobio l u 
»lasa a kandidat Damir Grubiša 134 glasa. Kako je prema cl. 25. kod 
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iiovnog izbora izabran onaj kandidat koji dobije veći broj glasova, 
je za prorektora iz redova studenata izabran Ivan Zvonimir čičak 
jer je dobio veći broj glasova. 

U Zagrebu, 23. prosinca 1970. 


Predsjednik izborne komisije: dr Vladimir Muljević, red. prof. Elek¬ 
trotehničkog fakulteta u Zagrebu, v. r . 

predsjednik radnog predsjedništva skupštine: dr Boris Petz, red. 
prof. i dekan Filozofskog fakulteta u Zagrebu, v. r. 
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POSEBNA IZDANJA »KRITIK E 


1. HRVATSKI KNJIŽEVNI JEZIK I PITANJE VARIJANATA 

Raspre i rasprave 

Autori: Stjepan Babić, Juraj Božidarević, Ljudevit Jonke, Marijan Kance- 
larić, Radoslav Katičić, Bratoljub Klaić, Karlo Kosor ; Tomislav 
Ladan, Zdravko Malić, Milan Moguš, Krunoslav Pranjić, Aleksan¬ 
dar Šolc i Igor Zidić 

Cijena 45— d 

2 Dalibor Brozović: RJEČNIK JEZIKA, ILI JEZIK RJEČNIKA? 

Cijena 28— d 

3. EKSPRESIONIZAM I HRVATSKA KNJIŽEVNOST 

Rasprave i članci 

Autori: Danilo Pejović, Viktor Žmegač, Mare Aiyn, Fran Petre, Božena 
Nowak Gančo Savov, Zoltan Csuka, Ovidiu Cotrus, Zoran Kon- 
stantinović, Rupprecht Slavko Baur, Branimir Donat, Mate Lončar, 
Ivo Vidan, Branislav Choma, Ivan Slamnig, Wolfdietrich Rasch, 
Draško Ređep i Georgi Stalev. 

Cijena 30— d 

4. STRUKTURALIZAM 

Rasprave i eseji, s malim rječnikom strukturalističkog nazivlja. 

Autori- Jean Viet, Zvonimir Junković, Jean Pouillon, Michel Foucault, 
Zvonimir Mrkonjić, Gerard Genetie, Branimir Donat, Claude Levi- 
-Strauss, Radoslav Katičić, Louis Althuser, Roland Barthes, Karl 

r Eimermacher, Ljubomir Doležaj i Juraj Lotman. 

Cijena 40— d 

5. Ante Sekulić: KNJIŽEVNOST BAČKIH HRVATA cijena 6(} _ d 

6 ZBORNIK RADOVA O PETRU HEKTOROVIĆU 

Autori: Rafo Bogišić, Ivan Bošković, Maja Bošković-Stulli, Frano pale, 
Cvito Fisković, Vinko Foretić, Marin Franicevic, Bratoljub Klaić, Ni- 
kica Kolumbić, Frano Maroević, Tonko Maroevic, _Petar _Matkovic, 
Aleksandar Mladenović, Grga Novak, Niksa Račić, Jaksa Ravlic, 
Franjo Švelec, Josip Torbarina, Miroslav Vaupotic, Lovro Zupa- 

nović - Cijena 60- d. 

7 O PETRU PRERADOVIĆU DANAS 

Autori- Olinko Delorko, Branimir Donat, Ivo Frangeš, Nikola Ivanišin, Trpi¬ 
mir Macan, Igor Mandić, Vlatko Pavletić, Jaksa Ravlic, Miroslav 
Vaupotic, Lovro Županović. Cjjena 3Q _ d 


Narudžbe za navedena izdanja šalju se na adresu: Nakladni zavod 
Matice hrvatske, Zagreb, Ulica Matice hrvatske 2 tekući račun br0 ) ; 3 ° 1 . 1 ' d “ ,| 
ili pismom zatražiti da se navedena djela pošalju pouzećem na određenu 

adresu. 



Predsjedništvo Saveza studenata Zagreba izrazilo je nezadovoljstvo 
i neslaganje zbog izbora Ivana Zvonimira čička za studenta-prorektora. 
U povodu toga, Predsjedništvo je u utorak izdalo službeno saopćenje. 

»Savez studenata Zagreba okuplja i vodi, i vodit će, studente Sve¬ 
učilišta u Zagrebu u borbu za korjenitu reformu Sveučilišta na teme¬ 


lju afirmacije znanstvenog, istraživačkog rada, na temelju ravnoprav¬ 
nog sudjelovanja svih radnih ljudi Sveučilišta u upravljanju Sveuči¬ 
lištem. Tako se Savez studenata Zagreba izborio i za studentsku tre¬ 
ćinu u svim tijelima Sveučilišta, kao i za funkciju studenta-prorektora«, 
ističe Predsjedništvo Saveza studenata Zagreba u svome saopćenju, i 
nastavlja: 

»Kao i Savez komunista Hrvatske, koji je svoju i našu platformu 
političke borbe formulirao posebno na X sjednici CK SKH, mi smo se 
borili, borimo se i borit ćemo se za Sveučilište kao kulturnu i proiz- 
vodno-znanstvenu integracionu snagu nacionalne i socijalističke akcije 
naroda Hrvatske. U ovoj borbi nije sudjelovao i ne sudjeluje novoiza¬ 
brani »studentski« prorektor. 


Odabrani T 7 čičak i stupio je iz Saveza studenata Hrvatsk e, pre¬ 
ma vlastitoj izjavi, »zbog svoje ekstremne nacionalističke orijentacije«. 

n ne prihvaća programsku i akcionu orijentaciju Saveza studenata iz- 
la enu u borbi za reformu Sveučilišta, i od nje se javno distancira. 

^Preko čička, č ovjeka bez programa, p okušalo se srušiti akciju i 
^rogram Saveza stuclenata HrvatsKžTi Program »300 dana« Saveza stu- 
enata Zagreba, pokušala se spriječiti akcija za slobodno Sveučilište, 
na S1 'h hrvatsko sveučilište, rušiti njegovu socijalističku, znanstvenu i 
vaiu 0na l nU or bi en taciju. Savez studenata će spram onih koji potkopa- 
J takvu orijentaciju povući odgovarajuće konzekvencije. 
čije o Z - pak, ne može biti garantom daljnjeg uspjeha ove aK- 

®iož v’ P rema tome, ne može biti prorektor ovoga Sveučilišta, niti 
ć en - e t, 110 S ^ e P redstavl i ati studente Zagreba«, kaže se na kraju saop- 
J a Predsjedništva Saveza studenata Zagreba. 
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U povodu izbora Ivana Zvonimira Čička za studenta-prorektora, u 
utorak je SkupštinaSaveza studenata Tehničkog fakulteta uputila pe¬ 
ticiju Rektoratu i svim studentskim organizacijama na Sveučilištu, u 
p« čiji, Š.O su je potpisala 93 studenu, - dlanovi Skupstme^»veza 
studenata i studenti-delegati skupštine s toga fakulteta - izražava se 
ogorčenje zbog načina na koji se izbori za prorektora-smdenta obav¬ 
ljaju na Skupštini sveučilišta. »Smatramo da je način izbora omogu¬ 
ćio 3 djelovanje različitih formalnih i neformalnih grupa, a ne demo¬ 
nske izbore«, kaže se u peticiji studenata Tehnološkog fakulteta, i 
dodaje: »Studentska skupština Tehnološkog fakulteta,' smatra da je 
jedini legitimni predstavnik studenata Sveučilišta u Zagrebu onaj ko- 
ega su prediožih Konferencija Saveza studenata Hrvatske, studenp. 
-delegati na Skupštini sveučilišta i studenti članovi Saveza iZnanstve- 
no-nastavnog vijeća Sveučilišta (Damir Grubisa p. 


DIJALEKTIKA SVEUČILIŠNIH GIBANJA, 
»Omladinski tjednik« 23. XII 1970. 


Dijalektikom se svijet brani od propasti u sivilu inercije, brani se 
od svoje vlastite negacije, negirajući sve, pridajući svemu sposobnost 
samoprevladavanja, pretvorbe u nešto drugo, ostvarenja prikrivenih 
mogućnosti. U krajnjoj liniji ona sve može negirati, a upravo u tome 
relativizmu pokazuje se i materijalnost njenog svijeta. Ali i obrnuto, u 
materijalnosti svijeta, pokazuje se mogućnost dijalektičkog poimanja 
i zahvatanja u stvarnost — sam djelatni čovjekov akt. No, naravno — 
i u materijalnosti ljudskih mogućnosti. 

Možda zato i dijalektika sveučilišnih gibanja (posebno onih među 
studentima) djeluje pomalo nestvarno, pomalo kao dijalektika iz sred¬ 
njoškolskih lekcija o tezama i antitezama. Djeluje baš kao igrokaz 
u kome se teza i antiteza bore za istinu, vuku je za kose i dronjke, 
tepaju joj i psuju je, seciraju i rastavljaju na proste faktore, da bi 
dokazali njenu stranačku pripadnost, a objavljujući svako toliko naila- 
zak svoje ere na historijskoj pozornici, velikodušno joj opraštaju što 
ss još do jučer dijalektički prostituirala sa suprotnom stranom. U sve¬ 
mu tome veliku ulogu igra buka i galama, scene masovnih katarzi, me- 
sjjanskih otkrovenja, i prijatni ugođaji noćnih bdijenja uz prevratnič- 
te ° mlucinacije. No, to ima toliko veze s dijalektikom koliko čiste ka¬ 
lorije, odnosno etike imaju veze s prljavom ali ljudskom stvarnošću. 

no Ir ° n ,^ a . nije ov dje bila namjerna. Proizašla je možda iz nostalgic- 
mi § na s ltona iskustva, ali vjerojatno i iz činjenice, što svi 

m ’ -, 1 na Sveučilištu ili van njega, živimo u vremenu oskudnom u 

sebi riJalnim mogućnostima, a bogatom prilikama i načinima, da sami 
0 jed^ Varamo iluzijo kao da mijenjamo svijet. No, tu se najčešće radi 
stolca 11 ^ Stvarno i dijalektičkoj preobrazbi, o preobrazbi jednog pukog 
laštva u • x ' isoko organizirani pojavni oblik fotelje. Dijalektika stvara- 
ob razb ajelatne Preobrazbe svijeta postaje tako dijalektika fiktivne pre- 
e " ideologija, a apoteoza ove nastupa kao dovršena istina svijeta 
nativ a Sr Kr tlka ' T ° na žalost i oš uvijek naša svugdje prisutna alter- 
■ Ni malo je ne udaljavaju sva ta busanja da »mi« nismo institu- 
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ciia nego »pokret«, »da su iza nas mase, da smo mi slobodni istraživači, 
da su studenti radni ljudi«, a isto tako i samo vitlan]e trobojmcom , 
ni ostalo što u svom ovom romantičnom kontekstu dobna karaktej 

masovnih, ili ličnih ekstaza. ... , . 

Pitanie ie dakle stvarnih stvaralačkih potencija i nastojanja, ali 
i realnih mogućnosti da oni postanu djelatni. Da postanu društveno 
prihvaćeni i prisutni u svim porama i slojevima društvenog orgamzn* 
f »mehanizma«, dakle da se ostvaruju do onih dometa u kojima postaj* 
dio strateških društvenih zahvata. No, iz tog vidokruga razumljiva ]e 
“situacija Sveučilišta u Zagrebu, u Hrvatskoj, koja je mora se priznati 
u negativnom smislu specifična. Uvijek do sada u nekom podređenog 
pololaju prema društvenim akcijama, položaju karakterističnom z a 
čitavu hrvatsku inteligenciju, opterećeno hipotekom hipotetičnog ne- 
prijateljstva prema političkoj liniji i poretku, ono se razvija dijalekti, 
kom igrokaza a sve svoje preobražaje doživljava po nekim, nestvar- 
nim scenarijima i problematičnim rješenjima, Dojučerašnje etikete o 
nnTtoianlu unitarističkih elemenata danas su prevladane etiketama o 
nac oiahzmu trezveni politikanti smjenjuju fanatike, a fanatici ponovo 
trezvene Politikante. Sve se to odvija u ekstazama, kpje su možda r, 
SiOe ah ne obećavaju dug vijek legitimnosti određenih rješenja 
Ne želimo biti zloguki proroci. Želimo 
drugo. Podrška ostvarenju impulsa kop je dao X_p ’ 

razvoju samoupravljanja, principijelno rješavanje položaja 1 rvatske n 

SISSSSSSSSSst,: 

‘SS-SS-- 

stvaralačkih sposobnosti. „ iz , agan)a dr Mar i, 

— -i— 

zentiranja nije ništa izgubio na aktuelnosti. 

OT, 23. XII 1970. 

U posljednjem broju »Omladinskog tjednika« na ovom 
objavljen je uvodnik pod 

Zabunom metera i korektora tekstu ob|avljen „a ■' 

SoTodta napomena uz napis dra Marka * 
selice. Molimo čitaoce da ovo uzmu u obzir. 

OT 13. I 1971 Uredništvo »Omladinskog tjednika« 
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IVAN ZVONIMIR ČIČAK, PRVO PISMO 
UREDNIŠTVU »VJESNIKA« od 23. XII 1970. 


Cijenjeno uredništvo, 


Zagreb, 23. prosinca 1970. 


U vezi s vašim napisom kojim ste prenijeli saopćenje Saveza stu¬ 
denata Zagreba pod naslovom: »Studenti protiv studentskog prorekto¬ 
ra« u »Vjesniku« od 23. XII o. g. htio bih iznijeti nekoliko podataka 
koji će, nadam se, demantirati niz neistina i dezinformacija te kleveta 
te će možda otkriti trag biti problema. 


U trećem stavku izjave Saveza studenata Zagreba stoji: »Odabrani 
Ivan Zvonimir čičak istupio je iz Saveza studenata Hrvatske, prema vla¬ 
stitoj izjavi, »zbog svoje ekstremne nacionalističke orijentacije«. On ne 
Prihvaća programsku i akcionu orijentaciju Saveza studenata izrađenu 
u borbi za reformu Sveučilišta i od nje se javno distancira.« Istina me¬ 
đutim izgleda ovako. U svojoj izjavi na skupštini stanara Studentskog 
doma »Nina Maraković« u šarengradskoj ulici 17. prosinca o. g. nakon 
sto sam bio predložen za predsjednika Saveza studenata Zagreba ustao 


sam i rekao: »Ne mogu se prihvatiti kandidature za predsjednika jer 
n 'sam član Saveza studenata. Njen član nisam jer me neki članovi Sa- 
' eza studenata nazivaju »ekstremnim nacionalistom«. Istu stvar iznio 
sam u razgovoru sa Perom Strpićem, članom Predsjedništva Saveza stu- 
e nata Zagreba u privatnom razgovoru te večeri. Čudi me da drug Slo- 
ndan Lang, predsjednik Saveza studenata Hrvatske i drug Čižmić-Ma- 
!°vić Dušan, član Predsjedništva SS Zagreba nisu demantirali te navode 
a da sam im u razgovoru u Predsjedništvu SS Zagreba rekao da sam 
Preman na svaku suradnju iznijevši im koja je moja idejno-politička 
attorma, ali da ne mogu biti član Saveza studenata dok se sa mene ne 
, lne ljaga koju su 1968. godine na mene bacili na Filozofskom fakul- 
u neki članovi tadašnjeg Predsjedništva lijepeći mi gore navedenu 
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etiketu, to je i bio razlog da sam istupio iz Saveza studenata. Slična Se j 
situacija dogodila na zboru studenata Filozofskog fakulteta 26. XI o. g, 
na kojem se vršio izbor za nove organe Skupštine Sveučilišta. Član FQ 
SS FF Olga Supek izjavila je nakon što sam bio predložen za Savjet 
Sveučilišta: »Mislim da Ivan Zvonimir Cičale ne može biti član Savjeta 
Sveučilišta, jer još nije raskrstio sa zastarjelim, nacionalnim i religioz. 
nim stavovima«. 

Ovakve i slične izjave ukazuju na to da izgleda da se Savez stude. 
nata još uvijek nije otvorio svim studentima koji se iskreno žele boriti [ 
zalagati za reformu Sveučilišta i uopće za sva pozitivna kretanja u rta- 
sem socijalističkom samoupravljackom društvu. (Iz toga izlazi da SS 
želi podržati samo one koji se za reformu žele boriti pod njegovim pa- 
tronatom što znači da on ne predstavlja cjeloviti izraz svih studenata 
hrvatskog Sveučilišta.) Taj isti SS preko svog predsjednika Slobodana 
Langa pozivao me na suradnju sve dok nisam bio izabran prorektorom 
od Sveučilišne skupštine. 

U četvrtom stavku izjave SS Zagreba stoji: 

»Preko Čička, čovjeka bez programa, pokušavalo se srušiti akciju i 
program Saveza studenata Hrvatske i Program 300 dana Saveza stude- 
denata Zagreba, pokušala se spriječiti akcija za slobodno Sveučilište, 
rušiti njegovu socijalističku znanstvenu i nacionalnu orijentaciju. Savez 
studenata će spram onih koji potkopavaju takvu orijentaciju povući od¬ 
ređene konzekvencije.« 

Z ani ma me tko to preko mene nastoji srušiti: akciju i program SS 
itd. itd. Svoj program nisam mogao predstaviti svoj našoj javnosti jer 
se štampa za to dobrano pobrinula da se istakne samo program jednog 
čovjeka. Tako npr. u posljednjem broju »Studentskogdista« potpuno se 
ignorira kao nepostojeće moje izlaganje na Republičkoj konferenciji 
Saveza studenata Hrvatske na koju sam bio pozvan kao predstavnik Fi¬ 
lozofskog fakulteta u Savjetu Sveučilišta, što se tiče moje nacionalne 
orijentacije to je pitanje za sebe. Na skupštini doma stanara »Nina 
Maraković« prije navedenog datuma iznio sam ovo: »Potrebno je da svi 
studenti u ovom trenutku budu jedinstveni u bici za reformu Sveučiliš¬ 
ta i društva uopće bez obzira na nacionalnost, tj. bez obzira da li su on 
Hrvati, Srbi ili Crnogorci ili neke druge nacionalnosti, jer nam je svima 
zajednička borba za ovo socijalističko društvo u trenutku povijesti koja 
nas zove na prostoru Socijalističke Republike Hrvatske kao i cijele Ju 
goslavije.« Tada sam također rekao da mi se čini da je studentima je¬ 
dina šansa da se u ovom trenutku nađu okupljeni oko Programa 
dana koji predstavlja stvarni akcioni plan kao mogućnost za razvoj 
Sveučilišta i društva uopće. Htio bih napomenuti da sam na Plenum 
SS Hrvatske podržao u svom izlaganju inicijativu rektora Ivana Supeka 
za promjenu naziva Sveučilišta u »hrvatsko Sveučilište« te da su upra¬ 
vo studenti članovi Skupštine Sveučilišta i Savjeta sa Filozofskog faltu 
teta u Zagrebu odlučili da zvanično podnesu taj naziv slijedećoj skup¬ 
štini koja ima za dužnost i temu o promjeni statuta Sveučilišta, a pita¬ 
nje promjene naziva Sveučilišta je statutarno pitanje. 

Interesantno je i to da mi se kao »ekstremnom nacionalisti« pred' 
bacuje da sam protiv »nacionalne orijentacije Sveučilišta«. Na kraju 


htio postaviti pitanje na kojih konkretnih izjava i djela Predsjedništvo 
SS Zagreba na mene nabacuje ove neistine dezinformacije, klevete i 
laži Prijetnje konzekvencijama gorko su me podsjetile da sam prerano 
bio ljudski sretan misleći da su neka vremena već pripala zaboravu i 
da bi ih trebalo što prije zaboraviti. 

Htio bih napomenuti da sam 22. prosinca 1970. posjetio Slobodana 
, anaa , tada već u funkciji prorektora Sveučilišta iTTf edsjedništvu SS 
nakon prijašnjeg telefonskog' l*&žgSvora'u"cTIju'“TđljnjČT suradnje. Me-~ 
đutim, pr-pdciednik SS Hrvatsk e Slobodan Lang izbacio me iz sobe, rije- 
.-.i™*- »Ti nemaš što tu tražiti.« Ovakav postupak ne dovodi u pitanje 
samo odnos prema mojoj osobi na nivou opće etike n ego i pitanje što 
uopće znači osoba studenta prorektora na ovom Sveučilištu. Bolno me 
se doimlje i zapanjuje da je oko moje osobe došlo do ovakvih sukoba. 
Bojim se da je ovakvim načinom diskusije stavljeno u pitanje samou¬ 
pravljanje među studentima tj. da li je ono stvarno ili predodređeno? 
Smatram da bi bilo bitnije i politički zrelije u ovom trenutku konsoli¬ 
dacije hrvatskog društva na novim stvarno socijalističkim osnovama 
»ne baviti se međusobnim skidanjem glava« kao što je izjavio Slobodan 
Lang na Skupštini Sveučilišta, nego bi trebalo mobilizirati sve postojeće 
snage za reformu Sveučilišta u našem socijalističkom samoupravnom 
društvu na idejno-političkoj platformi koju je zacrtao Centralni komi¬ 
tet Saveza komunista Hrvatske na svojoj povijesnoj X sjednici a što 
sam ja naglasio u svojoj izjavi pred Skupštinom Sveučilišta nakon što 
sam bio proglašen prorektorom. Stoga je i bilo potrebnije da se nađe 
zajednički jezik i kako ja imam običaj reći »da zavrnemo rukave i da 
se prihvatimo posla«, a ne da se međusobno nastojimo diskvalificirati 
i na taj način u redovima profesora, studenata i cijelog našeg društva 
sticati još veće nepovjerenje l^oje se skriva iza poznate uzrečice: »stu¬ 
dentima ne treba demokracija«. Samo svojom političkom zrelošću u da¬ 
našnjem uzavrelom trenutku povijesti možemo dokazati našem socija¬ 
lističkom društvu da smo zaslužili demokraciju koju moramo izboriti 
svi zajedno bez obzira na međusobne trepeljivosti. 

Očekujući međusobnu suradnju s dužnim poštovanjem drugarski 
pozdrav 

Prorektor Sveučilišta Ivan Zvonimir Čičak 
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O HRVATSKOJ STAROJ KNJIŽEVNOSTI 

Franjo Švelec 

KOMIČK1 TEATAR MARINA DRŽIĆA Cijena: 60 d 

Rafo Bogišić 

O HRVATSKIM STARIM PJESNICIMA Cijena: 60 d 

Jakša Ravlić 

RASPRAVE IZ STARIJE HRVATSKE KNJIŽEVNOSTI Cijena: 65 d 

Marin Franičević x 

ČAKAVSKI PJESNICI RENESANSE Cijena: 85 d 

Tomo Matić 

IZ HRVATSKE KNJIŽEVNE BAŠTINE Cijena: 85 d 

Krešimir Georgijević 

HRVATSKA KNJIŽEVNOST OD 16. DO 18. STOLJEĆA 
U SJEVERNOJ HRVATSKOJ I BOSNI Cijena: 80 d 


IVAN ZVONIMIR ČIČAK, OTVORENO PI¬ 
SMO JAVNOSTI OD 4. I 1971. (T DRUGO 
PISMO »VJESNIKU«) 


Zagreb, 4. siječnja 1971. 
Otvoreno pismo javnosti 

Molim vas da objavite slijedeće pismo koje sam 24. prosinca upu¬ 
tio uredništvu »Vjesnika«. 

Pošto ga do dana današnjega »Vjesnik« nije objavio odlučio sam 
da ga uputim svim uredništvima'i Radio-televiziji u zemlji. 

»Zagreb, 24. prosinca 1970. 


UREDNIŠTVU »VJESNIKA«, Zagreb 

U vezi s priopćenjem Saveza studenata Zagreba, što ste ga objavili 
pod naslovom »Studenti protiv studentskog prorektora« u »Vjesniku« 
°d 23. prosinca 1970, dajem ovu izjavu: 

Ograđujem se od neosnovanih optužbi da sam ekstremni naciona¬ 
lista i da sam to bilo kada izjavio. U potpunosti podupirem reformu 
Sveučilišta, program 300 dana, zalažem se za slobodno Sveučilište, za 
hjegovo socijalističko znanstveno i nacionalno usmjerenje. Sve optu¬ 
že, koje su iznesene protiv mene, proizvoljna su konstrukcija, neute- 
^eljena na konkretnim činjenicama i izjavama. Kao član evropskoga 
Pacifističkog pokreta uvijek sam se zalagao za bratstvo i razumijevanje 
nieđ u svim narodima, a najviše za bratstvo, jednakost i razumijevanje 
rneđ u narodima Jugoslavije. 

Takva izjava SS Zagreba ne dovodi samo u pitanje odnos prema 
'* 0 l°j osobi na razini opće etike, nego i pitanje što uopće znači osoba 
s udenta prorektora na Zagrebačkom sveučilištu. S tim u vezi navodim 
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svoju izjavu, koju sam dao u času kad sam od Skupštine Sveučilišta 
21. prosinca 1970. bio proglašen za prorektora. Izjava nije stenogram- 
ska nego je iznosim po sjecanju. 

»Ovo je za mene najveći događaj u mome životu. To vise sto cu 
imati priliku biti prorektor Sveučilišta i zalagati se za njegovu reformu 
uz rektora Ivana Supeka. Htio bih zamoliti ovdje nazočnu drugaricu 
Emu Derossi-Bj elajac, člana CK SKH, da prenese moj osobni pozdrav 
drugarici Savki Dabčević-Kučar i cijelom CK SKH te da im iznese moje 
osobno puno podupiranje svih napora koje čine za ovaj narod. Izjav¬ 
ljujem da ću dosljedno slijediti liniju koju je zacrtao CK SKH na svo¬ 
joj X sjednici i da ću nastojati voditi studente ovog Sveučilišta u ton, 

smjeru«. v ... ,. . 

Molim vas da ovaj odgovor objavite u vašem cijenjenom listu. 

Prorektor Sveučilišta u Zagrebu 
Ivan Zvonimir čičak, v. r.« 

Prorektor Sveučilišta u Zagrebu 
Ivan Zvonimir čičak 


ZAKLJUČCI SVEUČILIŠNOG KOMITETA 
SKH od 29. XII 1970, »Studentski list« 12. 
I 1971. 


SVEUČILIŠNI KOMITET SKH raspravljao je u ponedjeljak 23. 
prosinca, o aktualnoj političkoj akciji na Zagrebačkom sveučilištu i 
tom je prilikom zaključio slijedeće: 

»Nalazimo se u značajnoj fazi provođenja reforme Sveučilišta i 
ugrađivanja znanstvenog i kulturnog potencijala Sveučilišta u ukupna 
društvena kretanja na prostorima koji su otvoreni akcijom Saveza ko¬ 
munista i inspirirani osobito stavovima i duhom Desete sjednice CK 
SKH. 

Nedavno održana Skupština Sveučilišta pridonijela je dinamizira- 
nju procesa reforme Sveučilišta. Na njoj su izloženi dosadašnji rezul¬ 
tati u borbi za reformu Sveučilišta i programi budućih akcija sa staja¬ 
lišta jačanja znanstveno-istraživačkih funkcija Sveučilišta, jedinstva 
znanstveno-nastavne djelatnosti, uvođenje studenata u znanstveno istra¬ 
živački rad, nužnost poboljšanja materijalne osnove Sveučilišta, posebno 
standarda studenata. Po prvi puta u povijesti Sveučilišta u Zagrebu u 
radu Skupštine ravnopravno je sudjelovala trećina studenata. Za rek¬ 
tora i prorektore — nastavnike izabrani su istaknuti znanstveni radnici 
zaslužni za definiranje programa reforme i njegovo ostvarivanje. Zna¬ 
čajan prilog tim dostignućima dao je i Savez studenata koji okuplja 
i vodi studente Sveučilišta u borbi za reformu, za Sveučilište kao žari¬ 
šte znanstvene misli i nacionalne kulture. Savez studenata izborio je 
Pored ostalog zajedno s ostalim progresivnim snagama, i za student¬ 
sku trećinu u svim sveučilišnim organima upravljanja i za prorektora 
studenta. 

Izborom Ivana Zvonimira čička za studenta-prorektora Sveučilišta 
objektivno se pokušava diskreditirati jedna progresivna ideja, s obzi- 
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rom na to da izabrani »studentski« prorektor ne polazi sa programat- 
ske orijentacije Saveza studenata zbog čega je i istupio iz Saveza stu¬ 
denata. 

Naiveći broj članova Sveučilišne skupštine nije bio upoznat sa o- 
sobnim kvalitetama predloženih kandidata za prorektora studenta nit! 
sa raspravama vođenim u studentskim organizacijama. Konferencija 
Saveza studenta Hrvatske dala je gotovo jednoglasnu podršku kandi¬ 
datu Saveza studenata Zagreba. .... 

Sistem nominacije tajnim glasanjem, koji je primijenjen na Sveu¬ 
čilišnoj skupštini, ne dopušta da se kandidati javno predlažu niti da 
se raspravlja o njihovim programskim orijentacijama na Skupštini. 
Tih su se pravila držali svi članovi Skupštine, osim nekoliko studenata 
koji su povrijedili pravila i grubo napali kandidata Skupštine i prisut¬ 
nih komunista da u tim okolnostima nisu zatražili da Skupština bude 
upoznata sa osobnim kvalitetama kandidata. Dijelimo mišljenje sveuci- 
hšne iavnosti da bi da je Sveučilišna skupština bila cjelovito upoznata 
s kvaEama kandidata, ishod izbora studenata prorektora bio druga- 

Č1 ^ Sveučilišni komitet podržava stav Saveza studenata da studente, 
odnosno Sveučilište ne može predstavljati osoba koja ni po SV ° J ™ 
dnim rezultatima ni po političkim stavovima nije podobna da sudjelu- 

Sveučilišta i progresivnim društvenim kreta- 
niima uopće istovremeno Sveučilišni komitet smatra da su komunisti 
u Savezu studenata odgovorni za realizaciju politike Saveza komums 
i usvojenih stavova u političkim akcijama na Sveučilištu 

Uvjereni smo da će samoupravni organi na Sveučilištu uzeti u ob 
zir široko izraženo nepovjerenje prema izabranom prorektoru, osobito 
izraženo na konferenciji SK Filozofskog fakulteta u Zagrebu, na brojnim 
protestnim skupovima studenata, na plenumu Predsjedništva Skupštine 
Saveza studenata Zagreba i na sjednici sekretara organizacije SK viso¬ 
koškolskih institucija u Zagrebu i da ce na tu funkciju predviđeni v 
galnim postupkom izabrati studenta koji ce svojim radnim kvalitetama 
i idejnom orijentacijom uživati povjerenje studenata, nastavnika i os¬ 
talih radnih ljudi Sveučilišta. 

Na temelju akciono-političkog programa djelovanja Saveza ko¬ 
munista na Sveučilištu i programa »300 dana« Saveza stucn , 
vez komunista zalagat će se da se na sve izborne funkcije na Sveu 
čilištu biraju najbolji studenti i istaknuti znanstveni radnici koji i 
svojom idejnom ^orijentacijom pokazuju da se bore za soc.jaUst.cko 
samoupravno Sveučilište.« 


60 


PETICIJA SPLITSKIH STUDENATA PRO 
TIV ODLUKE STUDENTSKOG ODBORA, 
»BORBA« 3. I 1971. 


(Split, 2. januara) —Nakon što se Odbor splitskih studenata javno 
usprotivio’ izboru Ivana Zvonimira čička za prorektora Sveučilišta u 
Zagrebu, jedna grupa visokoškolaca predala je pred same novogodi¬ 
šnje praznike na redovnoj sjednici Odbora peticiju kojom se protes¬ 
tira protiv načina donošenja takve odluke. Ovu peticiju, koju je potpi¬ 
salo 1.100 studenata splitskih fakulteta i viših škola, uručio je predsjed¬ 
niku Odbora Borisu Maladi student četvrte godine Pravnog fakulteta 
Damir Petrić. 

U peticiji se, osim ostaloga, traži da se opozove odluka Student¬ 
skog odbora, jer je nezakonita, birokratska, i nedemokratska budući da 
se o pitanju prorektora može izjašnjavati jedino plenum svih studenata 
u Splitu. 

Kako se oficijelni Odbor Saveza studenata u Splitu nije ničim ogra¬ 
dio od svoga prvog saopćenja kojim se protivi izboru Ivana Zvonimira 
čička za prorektora Zagrebačkog sveučilišta, sa zanimanjem se očeku¬ 
je rasplet oko iznenadnog slučaja čičak. 
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ivo Vidan 


NEPOUZDANI PRIPOVJEDAČ 

Nepoznati pripovjedač jedno je od rijetkih izvornih djela na našem 
jeziku o problematici modernog romana. »U modernome romanu ras¬ 
položenje likova nije jednoznačno određeno, rješenja su provizorna, 
ako ih uopće ima, a situacija ostaje otvorena raznim modifikacijama 
i novim mogućnostima... Ono što je iskazano treba da svaki čitalac 
vrednuje za sebe, da smisao djela izgradi u kontekstu vlastite slike 
svijeta. Svega ima u takvim djelima, jezičnog majstorstva, dramskog 
predočivanja, svestranog uvida u život, duha suosjećajnosti, smisla za 
tragično, patetično, komično; ali ni jedno od njih ne dopušta tek la¬ 
godno osluškivanje; ni jedno od njih nema pouzdanoga pripovjedača.« 

Poslije najduljeg, uvodnog poglavlja pisac opširnije razmatra dje¬ 
la J. Conrada, J. Joyea, S. Bellovva, pokazuje slične pojave u drami 
na primjeru H. Pintera, analizira kritičko vrednovanje A. Kettlea, i 
napokon postavlja pitanje o sudbini književnosti povodom »neizmišlje- 
nog romana« T. Capotea. 

Ova iznimno vrijedna knjiga omogućit će širem krugu čitalaca — 
književnicima, kritičarima, studentima i profesorima^— nov uvid u mno¬ 
ga od najvažnijih pitanja cjelokupne moderne književnosti. 

Cijena: 89 d 


PROGLAS SPLITSKIH STUDENATA, PE¬ 
TICIJA I POPRATNI TEKST UZ PETICIJU 


PROGLAS INICIJATIVNOG ODBORA STUDENATA SPLITA 

KOLEGE STUDENTI! 

NE DOPUSTIMO DA SE OD NAS PRAVE BUDALE! 

S NAMA MANIPULIRA GRUPICA OTUĐENIH POLTRONAŠA. 
KOORDINACIONI ODBOR SAVEZA STUDENATA U SPLITU SE OTU¬ 
ĐIO OD NAS. 

IZJASNIMO SE ODLUČNO I NEDVOJBENO PROTIV FORMALISTI- 
ČKOG NAČINA RADA I BIROKRATSKOG NAČINA ODLUČIVANJA 
KOORDINACIONOG ODBORA. POSLJEDNJI »USPJESI« OVAKVOG 
NAČINA RADA SU IGNORIRANJE I TIHA LIKVIDACIJA VEC FOR¬ 
MIRANOG CENTRA ZA KULTURU STUDENATA TE DEMAGOŠKI IS¬ 
TUP PRED JAVNOST U IME STUDENATA SPLITA U VEZI IZBORA 
STUDENTA PROREKTORA. 

NE DOPUSTIMO DA BILO TKO GOVORI U NAŠE IME A DA NAS 
PRIJE TOGA NE PITA ZA MIŠLJENJE. 

PRESTANIMO SE GRUPIRATI PO FAKULTETIMA. 

PREDSTAVIMO SE KAO STUDENTI SPLITA ODGOVORNO ZAINTE¬ 
RESIRANI ZA NAŠA GORUĆA I PRIJELOMNA PITANJA. 

TA PITANJA MOŽEMO JEDINO MI STUDENTI RIJEŠITI OSLOBO¬ 
ĐENI BIROKRATSKE STEGE KOORDINACIONOG ODBORA. 

AKO OVAKVU PRAKSU DOPUSTIMO, SUTRA SE SVAKOM OD NAS 
MOŽE DOGODITI DA BUDE OPTUŽIVAN A DA MU SE NE PRUŽI 

MOGUĆNOST obrane. 
fjAšI ZAHTJEVI SU JASNI! 

kijedno nam ime samo po sebi ništa ne znaci. 

ZAHTIJEVAJMO SKUPŠTINU STUDENATA SPLITA. 
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SKUPŠTINU, NA KOJOJ ĆE NAS SA SVOJIM STAVOVIMA I PROGR 4 , 
MIMA UPOZNATI SVI ONI KOJI NAŠU PODRŠKU TRAŽE I TRR. 
BAJU. 

BIRAJMO NOVO RUKOVODSTVO KOJE ĆE DJELOVATI DEMOKRAT. 
SKI I SAMOUPRAVNO ONAKO KAKO »PREKALJENI PROFESIONAL 
Cl« KOJI SJEDE U KOORDINACIONOM ODBORU NEĆE I NE MOGU, 

INICIJATIVNI ODBOR 


Saznavši tek iz dnevnog tiska za izjavu koju je KOO Saveza stu- 
denata u Splitu dao u naše ime, mi dolje potpisani studenti Splita tra¬ 
žimo: 

1. Da se spomenuta odluka opozove jer je nezakonita, birokratska 
i nedemokratska, budući da odluku o pitanju prorektora može doni¬ 
jeti Plenum svih studenata Splita. 

2. Da se na plenumu također pokrene pitanje odgovornosti člano¬ 
va KOO jer nezakonito donesena odluka nije slučajan propust, pošto 
je predsjednik bio upozoren i svjestan nelegalnosti akta. 

3. Da se zamoli prorektor Ivan Zvonimir čičak da dođe na plenum 
svih studenata Splita, i izravno izvijesti studente o svom stavu i pro¬ 
gramu kako bi se naša odluka temeljila na stvarnim argumentima i 
objektivnoj informiranosti, a ne na ogovaranju i paušalnim optužbama. 

Slijede tisuću sto sedamnaest (1117) potpisa 


REAKCIJA 

Na nedemokratski donesen zaključak KOO SSS 

Saopćenje plenuma KOO SSS koje je objavljeno u listu »Slobodna 
Dalmacija« od 28. prosinca god. 1970. i u studentskom listu ETF Split 
br. 4. od 29. prosinca ove godine, te izviješće o ovom saopćenju »Večer¬ 
njeg lista« od 29. prosinca ove godine, ponukalo je nas dolje potpisane 
studente iz Splita (oko 1100), da upozorimo javnost na naše mišljenje 
o ovoj stvari, te da doprinesemo jačanju demokratskog i samouprav¬ 
nog sustava mišljenja u našem društvu. 

U saopćenju se naime navodi kako I. Z. čičak ne može predstav¬ 
ljati studente Splita. Na razloge zbog kojih novoizabrani prorektor-stu- 
dent ne bi mogao predstavljati studente Splita osvrnut ćemo se kasni; 
je. Sada bismo željeli naglasiti da sam postupak govorenja u ime th 
tisuće splitskih studenata u neku ruku već unaprijed diskvalificira sa¬ 
mo saopćenje. Student-prorektor je dužnost koja je korisna ili pale n 
korisna, ovisno o osobi, a o tome treba da vodi računa svaki stu en 
Plenumu na kojem je doneseno spomenuto saopćenje prisustvovalo j 
oko 20 studenata, predstavnika fakultetskih odbora. Međutim, P iaV 
glasanja o saopćenju imala su samo šestorica, koji su i izlagali saopc 


•, Očito je da mišljenje i glas šestorice studenata u ovakvoj- stvari 
^ može predstavljati glas i mišljenje tri tisuće studenata Splita. Radi 
° e kako rekosmo, o presudnoj stvari našeg studentskog i visokoškol- 
s ?’ a £i vc ,ta o kojoj delegaciji studenata moraju informirati i pitati ža 
niiš lj en je studente koji su ih izabrali. 

Izjasniti se protiv ili za I. Z. čička, koji je legalnim postupkom iza¬ 
bran od Skupštine Sveučilišta može. jedino Skupština studenata Splita. 

Razlog poradi kojega se ne želi I. Z. čička imati za prorektora-stu 
denata zabrinjava nas, te dovodi u sumnju našu društvenu i političku 
■ ulost. Navodi se naime da se to čini zbog izjave I. Z. čička kako je 
istupio iz SSH »zbog svoje ekstremne nacionalističke orijentacije«. Ako 
- t0 r azlog zbog kojega se naši delegati (njih samo šest) ograđuju od 
legalno izabranog prorektora, onda moraju nas studente koji smo ih 
delegirali uvjeriti da je osoba I. Z. čička doista u suprotnosti s ten¬ 
dencijama našeg samoupravnog društva i zrele reforme Sveučilišta. 

Želja da budemo zreli intelektualci ovog društva, ne dopušta nam 
da se u naše ime nekoga etiketira i diskvalificira, a da nismo ni izvije¬ 
šteni ni uvjereni u ispravnost takvog postupka. 

Nije nam ovdje nakana dati podršku I. Z. čičku, nego želja da se 
u našem demokratskom izbornom sustavu prestane postupati nesamo- 
upravno i neodgovorno. 

Ukoliko KOO SSS smatra da I. Z. čičak ne odgovara interesima i 
potrebama studenata Splita, neka mu dopusti da upozna splitske stu¬ 
dente sa svojim stavovima i programom, pa ako oni budu smatrali da 
I. Z. čičak neće zastupati njihove interese, studenti Splita će samo- 
odgovorno o tome odlučiti. 

Napominjemo da su svi ovi potpisi prikupljeni u kratkom vreme¬ 
nu od jednog i pol dana, a pretprazničko vrijeme je omelo prikuplja¬ 
nje većeg broja potpisa. 

Pored toga neodgovornost i nezrelost situacije kod našeg student¬ 
skog rukovodstva ilustrira i činjenica što su članovi KOO SSS ometali 
sakupljanje potpisa uz, za jedno zrelo društvo, nedostojne prijetnje. 


ZAVRŠAVAMO: 


Sanro smo za onoga kandidata i prorektora koji odgovara interesi- 
ma studenata, ali demokratski izraženim interesima većine studenata. 

Za takvog smo kandidata ma tko on bio. 

Mi, dolje potpisani splitski studenti izjavljujemo da KOO SSS nije 
8 °vorio u naše ime i ograđujemo se od njegovog saopćenja koje je na 
. lQ st u suprotnosti sa samoupravljačkim težnjama našega društva 
s Političkom platformom SKH, a odiše etatizmom i birokratizmom. 
to bi mlađem naraštaju trebalo biti strano. 

Prilažemo peticiju s tisući i sto potpisa splitskih studenata. 
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Ovaj tekst i peticija s potpisima dostavljena: 

1. NIP »Slobodna Dalmacija« 

2. KOO SSS 

3. Rektorat Sveučilišta u Zagrebu 

4. CK SKH 

5. NIP »Vjesnik« 

6 . Radio-televizija Zagreb 


RIJEČ GRGE GAMULINA NA GODIŠNJOJ 
KONFERENCIJI SK FILOZOFSKOG FA¬ 
KULTETA od 6. I 1971. 


Opća situacija, sa stanovišta koje mogu ocijeniti ove događaje, oz¬ 
načena je s nekoliko momenata, — to je: , 

Prvo, položaj naše zemlje između Istoka i Zapada, igre oko nje i 
njene stabilnosti, špekulacije s našim prilikama i neprilikama, sve to 
sa Bugarima, s Italijom itd„ ali sve to gledano bez prevelikog uzrujava- 
nja i bez bojazni, ali s opreznošću budne političke svijesti. 

Drugo, i s još širim obzorjem, kriza socijalizma u svijetu, njegovi 
politički porazi (čehoslovačka, Poljska, izolacija Komunističkih partija 
na Zapadu, a uz to velika društvena, progresivna i nacionalna kretanja 
itd., itd.). 

Treće, krize u razvoju našeg'socijalizma označene IV brionskim ple¬ 
numom, zaostajanjem reforme, privrednim teškoćama, pomutnjom u 
nacionalnim odnosima, u Hrvatskoj posebnom teškom privrednom i 
financijskom situacijom, do koje je došlo uslijed dugogodišnjeg popu¬ 
štanju nesocijalističkim pritiscima, zatim migracionim i demografskim 
kretanjima, labilnošću nacionalnih osjećaja izazvanom u nekim regija¬ 
ma nepravilnom politikom itd. 

Posljedice svih tih faktora su teške, osjećaju se više latentno, ali 
su sve otvorenije, u slojevima intelektualno budnim i, uopće, osjetlji¬ 
vim, dakle i u studentskim redovima. One su se očitovale i pri izboru 
studentskog prorektora. 

Nasuprot njima stoji snažna aktivnost političkih foruma u Hrvat¬ 
skoj, CK u prvom redu, mnoge inicijative koje su prvenstveno od njega 
oosle, napori i hitne mjere, koje su u toku, političke i financijske, itd. 
! td - Nasuprot spomenutim posljedicama koje nas rastaču i lome, stoje 
i akcija Saveza studenata, reforma sveučilišta, uspjesi studenata itd. 
Pak, trebat će pogledati jesu li one bile dovoljne da kompenziraju 
Pomenuta negativna djelovanja dugogodišnje pasivnosti u studentskim 
e dovima, i dugogodišnje neodlučnosti našeg političkog rukovodstva 
°Pce. Njegovi današnji veliki napori, uspjesi, kao i neuspjesi pokazuju 
^ Pravo da je tome tako. Cijela zemlja s napetošću i s mnogo nada prati 
napore, a unutar te napetosti treba ocjenjivati, a i rješavati ovu na- 
s ituaciju na Sveučilištu. 
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Prošli put, na prekinutoj konferenciji u riječi koja je u student- I 
skom listu krivo, ne slobodno »parafrazirana«, iznio sam dvije svoje J 
osnovne teze. 

Prvo, Savez studenata unatoč izvanrednoj aktivnosti i uspjehu l( 
pitanju reforme sveučilišta, izgubio je izbornu bitku, ne zbog demo¬ 
kracije, nego zbog nedostatka demokracije. Ova naime pretpostavlja 
otvorene platforme i njihovo slobodno isticanje kao i deklariranje I i. 
čnosti. Uvjeren sam da bi vodstvo Saveza studenata upravo zbog svoje 
posljednje probuđene aktivnosti i svog razrađenog programa u tom * 
slučaju odnijelo nesumnjivu pobjedu. 

Drugo, istakao sam da je za neuspjeh krivo dugogodišnje zapušta- 
nje problema nacionalnih odnosa, i zanemarivanje, osobito od strane 
Saveza studenata u Zagrebu, brige za interese Hrvatskog naroda, koji 
nisu i ne mogu biti različiti od interesa ostalih naroda u Jugoslaviji i 
u Hrvatskoj, i od interesa socijalističke misli i prakse uopće. Činje¬ 
nica što je borbu za te interese poveo upravo najviši politički forum, 
a ne studentska omladina, dovoljno objašnjava položaj u kome se stu¬ 
dentski pokret našao, i neuspjeh koji je doživio. 

Bez obzira koliko te dvije teze iscrpljuju probleme, i koliko se 
inače mogu nadopuniti ili korigirati, želio bih danas naglasiti slijedeće: 

S obzirom na sudbinu i praksu socijalističke misli u svijetu, ali 
prvenstveno u nas, i s obzirom na sudbinu našeg naroda u socijalizmu, 
mene u prvom redu zanima razvoj socijalističke demokracije, a to kon¬ 
kretno znači mogućnost razgovora i dodira unutar socijalizma i socija¬ 
lističkog ustava; u našem konkretnom slučaju, mutatis mutandis, unu¬ 
tar Saveza studenata. 

Bitno je, dakle, ako već provodimo demokratske izbore na Sveu¬ 
čilištu (ako ih provodimo), da do razgovora i do eventualne polaiiza- 
cije dođe unutar Saveza studenata. Bila bi to, po mom shvaćanju, po¬ 
zitivna polarizacija oko konkretnih pitanja i programa. Pitanje je sa¬ 
da: jesmo li to omogućili i kako? A zatim, jesmo li uopće za to sazreli 
u našem razvoju. Za nas kao komuniste, to je pitanje, u koliko do di¬ 
ferencijacije dođe, konkretne bitke s programom i s argumentima unu¬ 
tar Saveza studenata. 

Ukoliko se, naime, sa Savezom studenata ne identificiramo i ne 
želimo drugim sredstvima ostvariti monopol. 

Takvu diferencijaciju smatrao bih pozitivnom. Onu do koje bi U 
širim razmjerima došlo izvan Saveza studenata, (zbog bilo kojih uzio 
ka i čijom bilo krivnjom) smatrao bih negativnom. A do ove će doci, 
a bojim se-već i došlo, ako ne uspijemo ostvariti pravi politički živo 
i demokratske odnose unutar Saveza studenata. Takva negativna dilu; 
rencijacija, polarizacija čak, mogla bi razorno djelovati na students 
pokret, a i poslužiti kao detonator u širim razmjerima. Ona bi mogla 
(a tu se sada naziru i daleko veće opasnosti koje pošto-poto moram 
izbjeći) proizvesti i rascjep unutar našeg naroda, i nesporazume unU 
tar naših naroda uopće, u Hrvatskoj i u Federaciji itd. itd. 

Kako su stvari krenule, i kako je predsjednik Saveza studenata 
reagirao, porugom i etiketiranjem itd., mislim da smo na najboljem p l 
tu da mnogo toga pokvarimo. 


p og ledajmo posve formalno, točnije institucijski (a institucije smo, 
bene, upravo gradili), što se zapravo dogodilo: 

110 Prvo, izvojštili smo prvog studentskog prorektora, studentsku tre- 
'• u početak reforme, novi Statut Sveučilišta itd. 

cl pj-ugo, Sveučilišna skupština je izabrala prvog studentskog prorek- 
- a lege artis, a ne ulazimo sada u izborni sistem, jer smo ga upravo 
i prihvatili i provodili posve u skladu sa statutom; što više, ako je 
Tko prije nominacije bio istaknut -i dobio mogućnost široke agitacije, 
to je bio kandidat Saveza studenata. 

' Treće, kad je naša Sveuč. skupština izabrala studentskog prorek¬ 
tora naša su ga studentska tijela diskriminirala, izbacila iz prostorija 
Saveza studenata, etiketirala kao nacionalistu, čak su u službenoj iz¬ 
javi rekli da je sam za sebe izjavio da je »ekstremne nacionalističke 

orijentacije«. 

Poslije svega toga mislim da se Savez studenata nalazi u teškoj 
situaciji. Time je potvrđena: 

1 . metoda etiketiranja, a ne konkretne političke borbe, a zabora¬ 
vilo se da su i naša republička rukovodstva tako etiketirana, a mislim 
i samo predsjedništvo Skupštine Saveza studenata. 

2. Potvrđena je (reći će nam oni drugi) teza da smo za demokra¬ 
ciju samo dok nam ide na ruku, a da smo protiv nje, kad gubimo, 
Drugim riječima da demokraciju simuliramo. Nema veće opasnosti 
za razvoj demokratskog socijalizma, negoli što je upravo ta, i goleme 
su štete nastale zbog toga na Istoku i na Zapadu. 

3. Potvrđeno je, a (tobože) pred licem cijele javnosti, da je naša 
Sveučilišna skupština izabrala »ekstremnog nacionalistu«, o tome su 
pisale zagrebačke i beogradske novine, o tome bruji u javnosti, a ka¬ 
kvu smo time uslugu učinili našim općim naporima za ravnoprav¬ 
nost i bratstvo naroda, i za uspjehe naših političkih tijela, suvišno je 
napominjati. Mi smo stvarnu političku borbu zamijenili s nečim po¬ 
sve drugim. 

što sada? Postojala je možda mogućnost uključenja ovog slučaja 
u socijalističku demokraciju, i stvarne političke borbe. Ne znam je li 
za to sada prekasno, kako neki vele; ja se, međutim, bojim da ne za¬ 
kasnimo i na značajnije stvari. Trebalo bi ocijeniti 1. koje pozicije I. 
Z- čičak zastupa i 2. ako on slučajno ili ne slučajno pokriva stanovite 
neostvarene težnje i očekivanja, nema drugog puta nego »pokriti« ono 
st0 j e pozitivno od tih težnja, s programom ali i sa aktivnošću. 

, To pretpostavlja demokratsku borbu o pojedinim pitanjima, važ- 
ni ® j manje važnim, općim i studentskim, i ma kakve bile naše infor¬ 
macije i ocjene, to je jedini put provjere njegovih stanovišta i težnja, 
°mh koje on predstavlja, ali i nas i naših težnja i metoda, 
v Tri čemu treba voditi računa da naše metode treba da budu uklju- 
^‘crie u ciljeve, a ciljevi u sredstva. To je jedini put socijalističke de¬ 
bi - raC . 1 'i e a s n ji me ćemo (s programom i sa snagom argumenata) iz- 
eci širu negativnu polarizaciju studenata, pretvoriti je u pozitivnu, 
c j. a normalno demokratsko diferenciranje unutar samoupravnog so- 
Jmizrna. Drugim riječima, privući ćemo na naš program i uvući u 
°gresivna kretanja golemu većinu, gotovo sve studente Sveučilišta. 
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Ivan Meštrović 


USPOMENA NA POLITIČKE LJUDE I DOGAĐAJE 

Čim su izašle Uspomene na političke ljude i događaje izazvale su 
oštre napadaje, iako se autor pokazao kao vrlo odmjeren svjedok do¬ 
gađaja u kojima je i sam sudjelovao. Budući da je uživao veliko po¬ 
vjerenje političkih krugova u staroj Jugoslaviji imao je pristup i na 
dvor; zbog toga su njegova svjedočanstva utoliko zanimljivija i važnija. 
Meštrović je prošao evoluciju od fanatičnog jugoslavenskog integra- 
lista pa do otriježnjenog hrvatskog rodoljuba koji je shvatio da se 
hrvatska politika može temeljiti jedino na zastupanju i obrani interesa 
hrvatskog naroda. 

U Meštrovićevim Uspomenama ima obilje podataka, zapažanja, pa 
i ocjena, koje mogu pomoći profesionalcima u njihovu istraživanju i 
pisanju južnoslavenske povijesti XX stoljeća, a koje ujedno mogu oz¬ 
biljnu čitaocu proširiti politički vidik. 

Tko ne pozna događaje iz neposredne prošlosti ne može u sada¬ 
šnjem trenu domašiti pravu budućnost — stoga svakako pročitajte 
USPOMENE NA POLITIČKE LJUDE I DOGAĐAJE. 


Cijena; 120 d 


DUŠKO ČIZMIĆ-MAROVIĆ (zabunom pot¬ 
pisao V. Zorić), NUŽDA JE SVIH RAZGO¬ 
VARATI O SVEMU, »Studentski list« od 12. 
I 1971. 


Konferencija Saveza komunista Filozofskog fakulteta, u svom dru¬ 
gom dijelu, 6. siječnja 1970, imala je glavnom preokupacijom aktualnu 
političku situaciju na Sveučilištu (uz izbor novog Sekretarijata). 

Značaj se ove konferencije temelji, u prvome redu, u zreloj poli¬ 
tičkoj prosudbi ozbiljnosti situacije, u širini obuhvaćene problematike 
te na visokom stupnju samokritičnosti. Broj prisutnih, među kojima 
je bio veliki dio studenata nečlanova SK-a, zatim studenata koji ne 
samo što nisu članovi FF-a već nisu ni studenti Zagreba, prisutnost 
IVANA ZVONIMIRA ČIČKA, koji je dobio riječ, sve je to također pri¬ 
donijelo kompleksnijem sagledavanju situacije i većem značenju iska¬ 
zanih stavova. 

Zajednička je karakteristika istupanja ozbiljna politička ocjena 
situacije, odnosno stav da je budna politička svijest neophodan uvjet 
nastojanja oko našeg presudnog zadatka — reforme Sveučilišta i fa¬ 
kulteta. 


Diskusije su se na Konferenciji kretale od upozorenja na neofran- 
™vska i klerikalna strujanja (PROF. DR MLADEN ZVONAREVIĆ) do 
g aziv _ an ja na potrebu demokratskog razrješenja situacije, na potrebu 
. Van i a jedinstva koje nam je u ovako kompleksnoj međunarodnoj 
. aaci Ji, te na vidik iznimno delikatna zadatka daljnjeg razvoja našeg 
pn° ku P n °g političkog sistema, više no ikada dragocjeno (PROF. DR 
RG A GAMULIN). 


je samom Početku odužeg izlaganja D. ČIZMIĆ-MAROVIĆ istakao 
ka ^ raz § ov or o I. Z. čičku »osobno« nije ni moguć ni potreban, ista- 
0 Je kao dužnost komunista da politički ocijeni značaj simbola koji 


nosi i: ne »I. Z. čičak«. Jedine su odrednice njegova javnog djelovanja I 
nacionalnost i vjera: ni studijskim ni retorskim preokupacijama nijJ 
on, naime, nikad ukazao na svoje programsko opredjeljenje u jedino^ 
pravom studentskom zadatku: radikalnoj promjeni vlastita nam okr u . 
žja — Sveučilišta. 

Iako, dakle, u našem socijalističkom društvu, u kojem SK-a im a 
rukovodeću ulogu, postoji sloboda vjeroispovijesti, te iako smo se z a 
slobodu nacionalnog opredjeljenja izborili kao za neophodan uvjet sa. 
moupravno-socijalističkog razvoja, — odnosno UPRAVO ZBOG TOGa* 
— nije DOVOLJNO biti Hrvat i biti vjernik da bi se imalo pravo na 
javnu funkciju. Treba, dakle, biti radno vezan za SVOJU sredinu, a 
kada to nije slučaj, SK-a odrešito mora pokazati da nacionalna pripad- 
nost i vjera nisu dovoljan simbol samoupravnog socijalizma. Odatle 
iskazana podrška Desetom plenumu i CK SKH znači najmanje od 
svega podršku, znači, u stvari, političku demonstraciju kojom javna 
djelatnost, ogoljena do SAMO nacionalnog i SAMO vjerskog, postaje 
ekstremno nacionalna i klerikalna. 

NIKOLA BAN, sekretar Sveučilišnog komiteta, upozorio je na svu 
ozbiljnost situacije, na potrebu organizacionog jačanja SK-a koji će, 
a da bi uopće mogao pristupiti svom radnom zadatku, morati zbiti 
svoje redove. 

SLOBODAN LANG, predsjednik SSZ i SSH-e, ukazao je na potre¬ 
bu oštrog povlačenja granice između socijalističke demokracije koja 
je samoupravna, sadržajno-radno određena demokracija, i formalne 
demokracije koja u svojoj »čistoći« može u sebi primiti bilo kakav sa¬ 
držaj. Komunist, upravo iz OBVEZE posjedovanja programa, crpi PRA¬ 
VO određivanja te granice. 

Riječi prof. dr MILANA MOGUŠA kojima je upozorio na neobjek¬ 
tivno informiranje štampe, još jednom je ukazala na težinu problema 
»javnog poštenja«. 

Kada je, uz odobrenje najvećeg broja delegata Konferencije, dobio 
riječ I. Z. čičak, odbacio je sve osobne optužbe, tvrdeći da nije ni 
»ekstremni nacionalist« ni »klerikalac«, da je, naime, još^ za vrijeme 
gimnazije nepravedno označen nacionalistom, dok je optužbe za kleri¬ 
kalizam odbacio riječima: »ako sam ja klerikalac, što su onda neki U 
skupi« (navedeno po sjećanju, op. a.). U dokazivanju svojeg osobnog 
poštenja nismo mogli, međutim, zapaziti odgovor na upućenu mu kri¬ 
tiku: nije se dalo razabrati da li je svjestan što on — premda »perso- 
nalist« u čitavoj ovoj situaciji objektivno predstavlja. Uz to nismo ra°' 
gli primijetiti da se založio za bilo kakav programski koncept reformi 
bilo za cjelishodno rješenje određena problema, što je bilo utoliko uoč¬ 
ljivije ukoliko su se politički »prigovori« temeljili upravo na tvrdnji 
»nedostanosti« njegovih radnih karakteristika. 

Mučninu je izazvala upadica ANTONIJA POPOVIĆA koji je sjedim 
u radnom predsjedništvu: Prestanite galamiti vi katolički čankolis c 
Međutim, intervencija jednog komunista, člana PS SSZ-a koji je one 
gično istupio protiv ovakvog ispada, te reakcije delegata komunist ’ 
daju nam zaključiti da se ovo neće završiti samo na ograđivanju. 


Poslije izbora novog sekretarijata, i docenta dr Dimitrija Sergejeva 
sekretara novog sekretarijata, Konferencija je zaključila oformiti 
komisiju za zaključke koja će ih u najskorije vrijeme predočiti javnoj 

raspravi- 

Razgovor, pak, koji su satima poslije Konferencije na snijegu vo¬ 
dili svi koji su na njoj sudjelovali, ukazao je na mogućnost, na potrebu 
i na NUŽDU zajedničkog razgovora svih o svemu. 

Vladimir Zorić 
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IVAN PAĐEN, SLOBODNO SVEUČILIŠTE 
ISTRAŽIVAČA, »Studentski list« od 12. I 
1971. 


Ivan Supek 

HERETIK 

(roman) 

Cijena: 60 d 


Tomislav Ladan 
TA KRITIKA 

Cijna: 90 đ 


Sveučilište je tek načeto. 

U prvom valu obnove, čiji nas odjeci još i sada dohvaćaju dana 
nam je tek mogućnost da sudjelujemo u raspravi o tome gdje smo i 
što nam je činiti. 

Drugi val, koji nas je upravo ponio, odvodi nas — u široku raspo¬ 
nu ali u malenim zamasima — u prva ostvarenja onoga što nazivamo 
reformom. Ono što nam je, dakle, bitno da u ovom trenutku shvatimo, 
činjenica je da se krećemo polagano u svim smjerovima naprijed te 
da je to prije neko »podanašnjenje« Sveučilišta nego, ma i djelić sko¬ 
ka koji tek trebamo učiniti. 

Skok koji nas očekuje, čini se da je nužan. Naša priprema za njega 
ima odlučiti da li će, ne samo ovo Sveučilište nego i ovo društvo i 
narod opstati ili ne. Alternativa je vrlo jasna: osigurati si prisutnost 
u svjetskoj zajednici sutrašnjice, ili u toj istoj zajednici biti ne samo 
tehnološka kolonija. 

Vjerujemo da je vrijeme pripreme skoka nadošlo. Vjerujemo da 
smo i opet ne samo u mogućnosti nego i dužni sudjelovati pa čak i 
poticati. Odlučili smo stoga da još jednom, ali temeljito, potresemo ovo 
Sveučilište i stvorimo začetke novog — slobodnog Sveučilišta istra¬ 
živača. 


Obrazovanje kao istraživanje 

, .. ^o promotrimo stanje u kome se danas nalazimo, zapazit ćemo 
Vl Je, važne činjenice: kao prvo, promjenu odnosa između znanstvenog 
ostalih područja društvenog rada. 

u ..Akhmhm situacija je danas, doduše, takva da je manuelni rad još 
^jek neophodan u procesu proizvodnje čak i u najsuvremenijim ze- 
u i ai ?} a sv ij e ta — posebno s obzirom na postojeće društvene odnose 
ojirna se zbiva. No, razvoj podjele rada pojednostavljuje ga do te 
jere da ga je, tehnički, već danas moguće zamijeniti strojevima u 
an Je ili više automatiziranim pogonima. 
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Istovremeno s postupnim nestajanjem ručnog rada mijenjaju s:; I 
i značajke zadataka tzv. tehničara. Tradicionalna je njihova uloga da | 
u lancu donošenja i provođenja radnih odluka budu karike ncposrecl- I 
no nadređene najnižim izvršiocima, točke pretežno kontrolnog karak¬ 
tera. No, upravo navedeno nestajanje manuelnog rada dovodi do pro¬ 
mjene i njihove uloge — određeni dio njihovih rutinskih zadataka može 
se prenijeti i prenosi se na strojeve i što je još važnije, sve češće ino. 
vacije zahtijevaju od njih ne samo da se stalno obrazuju nego i da, sa¬ 
mostalno reagiraju na sve češća moguća iznenađenja u procesu koji 
nadziru. Ukratko, od tehničara se više ne traži da budu tek puki pre- 
nosioci znanja nego da ga i sami, ma u kako ograničenu opsegu, stva¬ 
raju na svom radnom mjestu. 

Navedene procese omogućava, dakako, sve tješnje povezivanje zna¬ 
nosti s ostalim područjima društvenog djelovanja. Ovo povezivanje je 
i institucionalno vidljivo — sve veći broj znanstveno-istraživačkih pot¬ 
hvata odigrava se u operativnim jedinicama industrije i ustanova 
društvenih službi. Put koji smo naznačili, put je znanstvenih istraživa¬ 
nja. Istovremeno on se produžuje — obuhvaćajući sve veći broj nepo¬ 
srednih sudionika — a na neki način i skraćuje — obični »znalci« ko¬ 
jima bi zadatak bio tek da primijene znanje koje su u potpunosti, stvo¬ 
rili drugi, postupno nestaju. 

Druga je činjenica koju zamjećujemo odnos između obrazovanja 
s jedne, te znanosti i ostalih područja rada koja se približavaju znano¬ 
sti, s druge strane. 

Čitav naš sustav obrazovanja načelno je odvojen i od jednog i ođ 
drugog. U vrijeme, u kojemu je znanost bila odvojena od ostalih oblika 
društvenog rada to je bilo normalno. \ 

No, u trenutku kada se oni spajaju u jedinstveni radni postupak 
koji je, uz to što je proizvodan nužno i obrazovan, u kome je obrazo¬ 
vanje stalno, na radnom mjestu i istraživačko, naš način obrazovanja 
postaje sve više privjesak kojemu se, u svakome trenutku može ospo¬ 
riti njegova temeljna svrha. 

Zadatak je, dakle, obrazovanja da prestane postojati kao posebno 
društveno zanimanje. Ono treba sve više biti sastavni dio znanstvenog 
proizvodnog rada. A to znači da ono treba biti dostupno svima, stalno 
i istraživačko. 

Logično je da će novim načinom rada i obrazovanja trebati obu¬ 
hvatiti prvo one koji već danas imaju objektivne uvjete za to. A to su 
najkvalitetniji znanstveni radnici, najbolji studenti i najjače radne or¬ 
ganizacije — na Sveučilištu ili izvan njega. 

Dosadašnja podijeljenost znanosti i obrazovanja i drugih djelat¬ 
nosti nužno je u sebi nosila ograničenja slobode udruživanja rada. Za 
nas je, dakako, najznačajnije ograničenje koje u tom smislu postoji 
na Sveučilištu. Ono se ovdje očituje u dva glavna pravca: 

Prvo, u odnosu nastavnik-student. 

S jedne je to strane odnos voditelja i organizatora posla koji 
(pretpostavlja se!) pozna i cilj i metode akcije, prema radniku koji 
obavlja manje više rutinske besmislene operacije koje sam nije spo 
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ban uklopiti u cjelinu zadatka. S druge strane, to je javnopravni ođ- 
S ° (još uvijek) državnog službenika prema građaninu-podaniku ko¬ 
se udjeljuje ovlaštenje za služenje stručnim nazivom, 


IlOS 


j ernu 

3 pod ovim pretpostavkama, od kojih prva proizlazi iz karaktera 
„ posla koji se obavlja, a druga iz političke namjene Sveučilišta, 
S ernoguće je očekivati nehijerarhijske odnose. Pa čak ni samo toliko 
hijerarhijske koliko postoje između najamnog radnika i poslodavca. 


Drugo, refleks prvo navedenog odnosa te obilježja sveučilišta kao 
stare državne službe (položaj ovisan o pretpostavljenom a ne stvar¬ 
nom radu, formalizirana hijerarhija itd.) otežavaju slobodno udruži¬ 
vanje rada među samim istraživačima na Sveučilištu (dakako, ukoli¬ 
ko uopće jesu istraživači a ne samo nastavnici. Tada je samoupravne 
odnose u potpunosti nemoguće postići.) 

Permanentni istraživački studij, kako smo ga nazvali u prvom di¬ 
jelu, ne samo da pruža mogućnost otklanjanja upravo navedenih za¬ 
preka. On ih, čak štoviše, ne podnosi. 


Istraživački rad pretpostavlja postojanje raznorodnih specijalista 
slobodno-udruženih u radnu zajednicu. Ukoliko svatko od njih nema 
mogućnosti da ponekad samostalno određuje ne samo metode, nego i 
ciljeve svog djelovanja u udruženom radu vrlo je vjerojatno da neće 
moći biti ostvaren cjeloviti rezultat zajednice. Jer istraživanje, ma 
kako neznatna dometa, put je u nepoznato. A na tom putu treba isko¬ 
ristiti sve mogućnosti da bi se došlo do nečeg uistinu novog. Perma¬ 
nentni istraživački studij slobodno udruženih radnika naš je posljednji 
cilj. Put do njega je dalek. 

»Pođanašnjenje« Sveučilišta nesumnjivo je potreban korak. Ali 
ukoliko ostanemo samo na njemu, lako je moguće da dalje od toga ne¬ 
ćemo ni stići. Zbog toga je već sada potrebno da na svakom fakultetu, 
svakom institutu pa i izvan njih — na samom Sveučilištu, stvorimo 
zajednice istraživača, nastavnika i studenata. Oni treba da se okupe oko 
programa koji će biti društveno značajni i koji će istovremeno omo¬ 
gućiti svakome sudioniku da razvija svoje stvaralaštvo. A to je mo¬ 
guće samo pod jednim uvjetom — da položaj svakog od njih ovisi 
samo o rezultatima njegovog rada i autoriteta koji će na temelju tog 
tada steći. 


Ma kako teško bili opterećeni 
tamo stvarati uvjete da opstanemo 


bremenom prošlosti već sada mo- 
i sutra. 


77 




Drago Ivanišević 


VRELO VRELO 
BEZ PRESTANKA 

(Nove pjesme dobitnika Goranove nagrade) 

Cijena: 45 d 


Branimir Donat 


OSPORENI GOVOR 
ILI 

EGZOTIKA SVAKODNEVNOG 


Cijena: 20 d 


PERO KVESIĆ, PONOVNO IZBORI NA FI¬ 
LOZOFSKOM FAKULTETU, »Studentski 
list« od 12. I 1971. (PRVI POČETAK »GUN¬ 
GULE« ...) 


U sadašnjem studentskom izjašnjavanju u vezi s novoizabranim 
»prorektorom« čičkom često se spominje i Filozofski fakultet kao neka 
njegova »tvrđava«, mjesto gdje-on ima navodno potpunu podršku, gdje 
je, na kraju, i bio istaknut kao kandidat. Iako od njegova izbora do 
danas na. Filozofskom fakultetu nije održan zbor studenata, ne bi se 
moglo reći da većina studenata stoji iza njega. Činjenica da su neki 
njegovi pristalice izabrani kao delegati Filozofskog fakulteta na Skup¬ 
štini Sveučilišta ne dokazuje ništa. Uostalom, prisjetimo se samo kako 
je izgledao taj »famozni« zbor. 


Na sjednici studenata Filozofskog fakulteta 26. XI došlo je, od 
n jih tri tisuće, svega stotinjak. Međutim, i pored tako malog broja pri¬ 
sutnih, podignuta je velika galama, koja je započela čim je na red do¬ 
šao izbor za studentskog predstavnika u Sveučilišnom savjetu. Pored 
andidata kojeg je istakao Savez studenata, predložen je još jedan, i 
0 onaj koji je kasnije postao poznat kao prvi »studentski« prorektor. 

dok su se na govornici izmjenjivali studenti izlažući svoje stavove u 
y ez ’ jodnog ili drugog kandidata, u dvorani je carevala nekultura i 
fnjnji nedostatak dobre volje izraženi od po prilici pedesetak prisut- 
je grupa pozdravljala burnim ovacijama svakoga koji je podr- 
.. budućeg »studentskog« prorektora, a one govornike koji su istu- 
c 1 u P r ilog studentskom predstavniku prekidali neukusnim upadi- 
st . a > urlanjem i zviždanjem, lupanjem nogama po podu i šakama po 
f °vixna. I dok su pristalice Saveza studenata iznašali program re- 
«j a rrtle sveučilišta, bili su napadnuti svakovrsnim optužbama; od toga 
da SU se v >>u nitaristi«, pa preko toga da su »karijeristi«, »laktaši« i »pro- 
ne duše« do optužbi za dogmatizam, nazadnjaštvo i manipulaciju. 



Nakon toga upućene su i oštre optužbe na račun napadačke »stranke«, 
te je izgledalo kao da će se zbor svaki tren pretvoriti u obostrano 

vrijeđanje, a ne samo jednostrano. 

U takvom tonu proteklo je nekoliko sati nakon kojih su svi više- 
-manje slučajni namjernici otišli, te je na sceni ostalo samo onih p e . 
desetak »larmatora« i dvadesetak članova Saveza studenata. Tada se 
pristupilo glasovanju, bolje reći: nadglasavanju te je već spomenuta 
grupica, sve u ime demokracije, poizabirala između sebe predstavnike 
u sve moguće organe Sveučilišta da tamo predstavljaju tri tisuće stu¬ 
denata Filozofskog fakulteta. . , ,, , . , . + , 

Što je najgore, zbog pomanjkanja ikakve odredbe koja bi trebala 
regulirati potreban kvorum na ovakvom skupu, sjednica je priznata 
kao legalna. Jasno da na takav način izabrani predstavnici, ma koliko 
formalno legalni, nisu stvarni predstavnici studenata Jasno je, tako¬ 
đer da sjednica s tako malim brojem prisutnih, ma koliko bila legalna, 
ne znači ništa više od običnog sastanka u bilo kojoj birtiji. 

Savez studenata planira novu sjednicu koja bi morala biti druga¬ 
čija od ove prethodne. Sjednicu treba tako pripremiti da se na njoj 
pojavi većina studenata, kako bi se onemogućilo da netko samozvano 
govori u njeno ime, kako bi se onemogućilo da se njom manipulira. 
Nadajmo se da će zbog punog sudjelovanja studenata Filozofskog 
fakulteta to biti konstruktivan sastanak koji će, ujedno, dati stvarne 
studentske predstavnike i koji se neće pretvoriti u mjesto pobjede 
grupe koja će vikati, zviždati i lupati nogama. 
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ZAR ZA HRVATSKU MLADU INTELIGEN¬ 
CIJU NEMA KRUHA U DOMOVINI?! 

Časopis »KRITIKA« br. 16, 1971. (JOŠ JE¬ 
DAN OD POČETAKA »GUNGULE«) 


Na skupštini Saveza studenata Poljoprivrednog fakulteta u Zagre¬ 
bu, održanoj 19. studenog 1970, postavljeno je dramatično pitanje o 
perspektivi diplomiranih agronoma i sličnih stručnjaka, koji ne mogu 
■naći posao u zemlji svojih otaca, nego ga traže u inozemstvu pod po¬ 
nižavajućim uvjetima, ponekad čak s tragičnim posljedicama. O tome 
je podrobnije pisao »Studentski list«, 24. studenog 1970. i — nitko dru¬ 
gi (i ni nikome ništa) između ostaloga i ovo: 


»Istakli bismo ovdje još i- izlaganje Slobodana Langa, predsjed¬ 
nika SSSZ-a koji je iznio niz veoma zanimljivih podataka o (ne)mo- 
gućnostima zapošljavanja mladih stručnjaka u našoj zemlji, te govorio 
i o predstojećim zadacima studentske organizacije. U nizu je istupa, 
počev od dekanovog (»... i žao mi je što nema ovdje više profesora 
i asistenata, što svakako govori o stanju na našem fakultetu...«), pa 
đo drugog istupa prof. Slavka Pavleka i pojedinih studenata, vrlo jasno 
ćošla do izražaja izrazito napeta situacija u odnosima na fakultetu, 
proizašla iz, koliko smo shvatili, potpuno oprečna tumačenja upravnih, 


samoupravnih, financijskih i organizacionih nadležnosti na fakultetu 
1 na pojedinim, izgleda još mu samo na papiru pripadajućim, institu¬ 
tima. Kako iz tehničkih razloga sada nismo u mogućnosti dati iscrp- 
'j'Ji prikaz samog sukoba, zadovoljit ćemo se za sada konstatacijom 
, a ov akvo zaoštravanje situacije, povišeni ton jedne i uzvišeni smiješak 
u ge strane koja ne želi ni odgovoriti na optužbe koje joj se javno 
t*pućuju, ne vodi ničemu. Jedino možda općem rasulu koje niti je po- 
e t>no, niti, riješi li se problem, neizbježno. 

_ boljeli bismo kad bi ovo bilo shvaćeno i kao poziv na javnu ras- 
bi UVu 0 ovom, za Poljoprivredni fakultet, očito ključnom pitanju i kad 
k'tk 6 ^ P utem pridonijelo razrješenju ovog problema. Jer, ovako 
t" °, sa d izgleda — stanje na ovom fakultetu tragedija je, a ne samo 
"gikomedija.« 

Naročito je uzbudljiva riječ diplomiranog agronoma Vladimira 




»Ja sam već sutra, ljudi, u Austriji i naprosto me pljesak vrijedni 

Diplomirao sam 22. svibnja ove godine. Odmah nakon toga- poče Q I 
sam tražiti posao, najprije u svom kraju, Čakovcu, Varaždinu, ond a 
sam počeo ovdje po Zagrebu, ali posla nije bilo. Pa su mi rekli, ma bit 
će. Vele, — joj, sad trebamo mi stočara, mi trebamo voćara, a vi ste 
ratar, a da sam eventualno bio stočar onda bi rekli ratar i tako dalj e 
I onda, tako dani su prolazili, a moj duh se sve više nekako gubio. h a 
bih uspio diplomirati, prije studija sam radio, mislim, prije moje db 
plome. Radio sam šest mjeseci kao radnik, na pruzi... I sad, da n e 
bih to duljio, gledajte... 

Objavili su natječaj, to je hortikulturno poduzeće iz Zagreba. j a 
sam se na taj natječaj javio. Mene su primili. Ja sam bio sav sretan i 
oni mi vele — da li bi ti išao raditi u Rovinj. Ja sam rekao, ako želite 
ići ću i u Bijafru. Direktor me pozvao na jedan razgovor. Veli, pa zašto 
si ti upisao agronomiju, pa imat ćeš plaću kao jedan kočijaš; pa nisi 
to trebao upisati, tim se može baviti svaki seljak... a eto, dobro, ajde 
javi se ti u Rovinj, trebaš nastupiti prvog sedmog. Poslije toga kad 
sam ja došao u Rovinj upravitelj mog pogona meni veli — šumarstvo 
upisuju oni koji ne mogu ništa drugo upisati, oni nesposobni. A j a 
kažem — oprostite, ali ja nisam, šumar, ja sam agronom. On veli — i 
agronomi! Mene je kao osobu to počelo vrijeđati. Sad pazite. Na kraju 
kad mi je upravitelj rekao, veli — ove godine ostavilo je ovo poduzeće, 
ovaj pogon, četiri diplomirana inžinjera. E, sad se ja pitam da li su 
oni uopće ostavili to poduzeće... I meni veli upravitelj, autobus ti 
polazi 15 minuta prije šest. Ja sam bio prvi put u Rovinju i dok sam 
ja to pronašao i stigao, autobus koji je polazio u stvari 20 minuta prije 
6 već je bio otišao. Prije dvije minute. Ja sam prvim seljačkim auto¬ 
busom koji prolazi kroz to mjesto otišao. Sad dolazi .direktor i veli - 
što ti, što ti, ovo, ono, ma gubi se. A već prije, oni su mene doveli u 
takvo psihičko stanje, ma nikada se tako nisam osjećao blesavo. Ma 
da sam imao diplomu kod sebe, ma ja bih je bio strgao! Čak su mi i 
predbacili nešto što je meni neugodno ovdje reći, što ja mogu reći je¬ 
dino prijateljima. Čujte, ja sam sa svojih 120.000 duga, ja drugo nisam 
imao, morao sam otići van. Morao sam živjeti, nešto raditi. I našao 
sam se u Austriji. Vi svi znate, u Austriju je danas ili Njemačku, veo¬ 
ma lako otići. Tu rade burze rada i prekovremeno, ako je potrebno. 
Imam ja jedan ovdje rekvizit, u stvari jednu uniformu, radnu unifor¬ 
mu u kojoj sam ja radio prvi mjesec kao diplomirani inžinjer. Prvi 
mjesec ja sam betonirao, ali sad to nije važno... ■ 

. . . čujte, agonija mojih prijatelja, ja ne znam da li vi vidite to- 
Ja ne osuđujem nikoga, nekog konkretnog, ali ja vidim mojih prijate' 
lja. Pazite, moj prijatelj s rada je dobio diplomu, tražeći posao svu¬ 
kud nije ga mogao naći. Onda mi je rekao — budimo barem iskreflt 
taj život je tragi-komedija. On je intelektualac, jedan teški intelekta 
alac, znate, uzeo je štrik, ali su ga skinuli dole i odvezli ga u Bajernsk 
bolnicu i tamo mu dali sve potvrde da je on psihički i fizički potpu» 
normalan i zdrav. Čovjek je dobio nekakav posao, ali nakon neK 
deset dana on se bacio pod vlak. Ja to moram reći, jer se ja obraćaj 
vama, budućim diplomiranim sudoperima, budućim diplomiranim 
stitutkama i budućim diplomiranim, što ti ga ja znam, kuharskim P 
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oćnidrn a - Jedna moja kolegica kad nije mogla naći posao, ona ml 
•, rekla — e sad ne znam da odem kod SUP-a, pa da uzmem potvrdu 
l sC mogu baviti da li da razbijem neki izlog, pa da uzmem hranu ili 
, se bavim prostitucijom. Onda, jedan je moj kolega otišao u Nje¬ 
mačku, P a mu je prvi mjesec pukao čir. Jednog su našli mrtvog tamo. 
Nleko 1T1U je žabo nož, kako i zašto sad to nije bitno. Ja imam ovdje, 
* k0 v as interesira, moje odijelo, odijelo diplomiranog inženjera poljo¬ 
privrede u kojem sam radio« (pokazuje krpe). 

*’ DAVORIN PAMIĆ: »Evo kolege, ovo mu je radna kapa. Na njoj 
n ;g c — ’Alles fiir der Bau’ — 'sve za izgradnju’. Koju izgradnju? — 
Četvrtog rajha?! Sve ovo ne bi se dogodilo da su se poštivale odluke 
.samoupravnih organa ovog fakulteta i da se poštivala naša reforma, 
samoupravljanje i da student ima drugačiji tretman u ovom društvu.« 

I dalje, pitanje: 

»Da li netko od ovdje prisutnih profesora i privrednika može po¬ 
nuditi zaposlenje kolegi štimcu ili on večeras putuje za Austriju.« 

Rezolutni odgovor: 

PROFESOR SLAVKO PAVLEK (prvo istupanje): »Predlažem da 
studentska organizacija u konkretnom slučaju postupi ovako: Rok od 
24 sata da delegati studentske organizacije s dekanom Poljoprivrednog 
fakulteta i predsjednikom Savjeta odu u Biro za zapošljavanje, u Se¬ 
kretarijat za poljoprivredu, kod druga podsekretara inžinjera Jurka 
.kojega smo posebno molili da dođe na ovu Skupštinu, a koji na žalost, 
ne znam zašto, nije došao, da ode ta ista delegacija kod druga Zmajića 
koji je predsjednik Društva agronoma Hrvatske, jer ako Društvo agro¬ 
noma Hrvatske nema mogućnosti da se zaposle agronomi onda neka 
se rasformira! Mi takvog društva onda ne trebamo! Ukoliko to ne uspi¬ 
je u roku od dva dana ja dajem ovdje izjavu da ću privremeno zapo¬ 
sliti druga kod sebe u kabinetu, gdje smo svojim vlastitim žuljevima 
stvorili tolika sredstva da možemo dati privremeno zaposlenje jednom 
čovjeku... 

Nećemo dati mira svim onim organizacijama koje su zadužene za 
zapošljavanje naših ljudi da ne odlaze u svijet, tako dugo im nećemo 
tah mira dok se ne riješi to pitanje! To je sramno!!! Sramno je za 
nasu zemlju da naši ljudi ovako hodaju po svijetu! Ja bih vam spo- 
menuo 54. godinu. Te godine ja sam bio predsjednik Društva agrono- 
“ Hrvatske. Stošezdeset je mladih ljudi bilo na spisku nezaposlenih. 

Mi smo bili kod druga Bakarića i dobili smo preko noći deset mi- 
n0 rr? a c ^ nara za zapošljavanje mladih ljudi. Mi smo dali te ljude uglav- 
uj - u P re hrambenu industriju i trgovinu poljoprivrednim proizvodi- 
Se ' , est mjeseci smo ih plaćali i nakon toga smo očekivali da li će 
na q C .° vr atiti kao nezaposlen. Od stošezdeset ljudi skoro svi su ostali 
da je T 1 rac ? n ™ mjestima gdje smo ih poslali. Prema tome, nije istina 
Pha n ' ° °kj e htivno pitanje, to je subjektivno pitanje nas samih, to je 
c] a j u na šega zalaganja za one probleme za koje smo zaduženi. Neka 
da u Društvu agronoma Hrvatske ako ih to nije briga, neka 

bit} s aV ! CU P°dsekretar za poljoprivredu ako njega ne zanima što će 
r es j naSlm agronomi,xm! Neka da 3 u ostavku oni organi, koje ne inte- 
(api ail °) Va J Problem ili ćemo mi pomoći da ih se smijeni s te dužnosti« 
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Tko od odgovornih čimbenika čita studentske novine, tko razurtij] 
je jade mlade tehničke inteligencije (i ne samo nje, dakako), tko o S j e 
ča grižnju savjesti zbog svega toga, odnosno — tko predlaže ostvariy e 
planove za rješenje problema osiguranja osnovnih ljudskih prava ^ 
prava na rad u svojoj domovini?! 

Ako su mladi ljudi obvezani da služe vojsku i da brane svoju do. 
movinu, onda je i domovina obvezana da svim svojim sinovima osig u , 
ra mir i kruh na domaćem ognjištu. 


MARKO DRAŠKOVIĆ, ZBOR JE ZAVRŠEN, 
»Studentski list« od 12 . I 1971. 


j 

Franjo Tudjman 


VELIKE IDEJE I MALI NARODI 

(drugo, prošireno izdanje) 


U ovoj knjizi sakupljeni su radovi koji sačinjavaju četiri logički 
strukturirana kruga. U prvom autor raspravlja o sudbini današnje Evro¬ 
pe u procijepu ideja i sila koje trenutno određuju njezin položaj i sud¬ 
binu. U drugom se bavi problemima rata i mira, raspravljajući o filozof¬ 
sko- etičkim teorijama o ratu, o pitanjima rata i koegzistenciji. Treći 
je posvećen problematici tzv. velikih ideja i malih naroda. U četvrtom 
autor raspravlja o aspektima suvremene političke povijesti. 

U strogoj znanstvenoj analizi, ali ponekad i esejistički ježerno 
Tudjman ocrtava neke prijelomne momente iz političke povijesti hrvat¬ 
skog naroda. Naročito je dragocjena Tudjmanova strukturalna analiza 
jugoslavenske cjeline u konkretno-povijesnom kontekstu. 

Središnje zanimanje tih analiza usredotočuje se na sudbinu hrvat¬ 
skog naroda u svjetlu suvremenog iskustva političke povijesti stare 
Jugoslavije, i socijalističke revolucije koja je njena logička konzekven- 
cija, sa zaključkom: hegemonistički centralizam je glavni protivnik de¬ 
mokratske i punopravne zajednice jugoslaveniskih naroda i njihove 
socijalističke perspektive. 

To uvjerenje, potkrijepljeno mnogim primjerima, Tudjman je pre¬ 
nio i na međunarodni plan i odnose među ostalim narodima, pa jed¬ 
nako gorljivo i osvjedočeno ulazi u analizu i polemiku protiv svakog 
hegemonizma ma pod kojim se imenom prikrivao. 

Cijena: 85 d 


Zbor studenata u studentskom domu »Nina Maraković«, u šaren- 
ajradskoj, kojemu je prisustvovao i veći broj studenata koji nisu sta¬ 
nari doma, jedini je skup studenata koji je u petak, osmog siječnja 
završio manje ili više na onaj način kojega je organizator zbora i želio 
— istaknuto je po ponoći, na kraju zbora. Ova činjenica mogla bi biti 
temelj ne samo daljnje akcije, već i budućih razmišljanja onog dijela 
sudionika zbora koji žive u ovome studentskome domu. 


Unaprijed objavljenim dnevnim redom najavljeno je da će zbor 
raspravljati o novom prorektoru Sveučilišta u Zagrebu, studentu filo¬ 
zofskog fakulteta u Zagrebu i Instituta za teologiju laika, IVANU ZVO¬ 
NIMIRU ČIČKU, kako je više puta u raspravi upozoreno. Na dnevni 
su red, međutim, došle i druge teme, ukazao je SLOBODAN LANG, pred¬ 
sjednik Saveza studenata Hrvatske i predsjednik Skupštine Saveza stu¬ 
denata Zagreba. 

Tako je zbor na prijedlog JURE BURICA odglasao DRAŽENA 
BUDIšU za kandidata za predsjednika skupštine Saveza studenata Za¬ 
greba, iako je Skupština stanara doma u prosincu za istu dužnost pred¬ 
ložila PETRA STRPIĆA. 


... Slobodan Lang potcrtao je da se intenzivan rad na reformi Sveuči- 
ista i poboljšanju studentskog standarda mora nastaviti unatoč poli- 
ickun razlikama koje postoje i o kojima se mora voditi računa. Me¬ 


đutim, 


u svemu ovome treba znati povući razliku između socijalističke 


građanske demokracije, kao što treba povući i demarkacionu liniju 
Prema onima koji su protiv socijalizma, pa time i protiv socijalističke 
niokracije. Ta će se demokracija znati boriti protiv onih koji se 
0 j° me skiže da bi joj kasnije oduzeli sam temelj. Lang se također 
p u , r ° .ogradio od onih koji katoličku vjeru i vjernike pokušavaju mani- 
j a - aci j° m uvući u ovaj politički sukob. Istakao je da se odlučno za- 
Pro Za slobodu vjeroispovijesti i crkve, koju garantira Ustav SFRJ i 
tlv koje nisu niti mogu biti Savez komunista i Savez studenata. 
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U dijelu rasprave koji se bavio predviđenom temom istaknuto j e 
da I. Z. Čičak ne može ostati prorektorom Sveučilišta zbog svoje p 0 jj 
tičke orijentacije, odnosno orijentacije kojoj je on simbol, a koja j e tl 
samoj izbornoj i poslijeizbornoj borbi prikrivena pozivanjem na Deseti, 
sjednicu CK SKH. Organizirani napor da dođe do položaja prorektora 
realiziran je korteširanjem uz puki poziv na hrvatstvo, privlačeći tirr, e 
ljude neupoznate s njegovim političkim stavovima. Podržavajući na 
riječima Program 300 dana, a protiv organizacije Saveza studenata čij, 
je to program i napose protiv onih koji su taj program stvorili, sam 
čičak u reformi Sveučilišta i poboljšanju studentskog standarda nij e 
učinio ništa, već pokušava sebi pripisati tuđi rad. 

Sudionici zbora koji su izlagali ove stavove bili su redovito vika- 
njem ometani u govoru, pa tako i D. ČIZMIĆ-MAROVIĆ, koji je ista- 
kao da odvajati CK ili neke njegove članove, od čitave organizacije SK 
znači stvaranje golih poprsja od nacionalnih rukovodilaca i znači prvi 
korak u njihovu onemogućavanju i smjenjivanju. 

Prorektor čičak, koji je, po običaju, stigao nakon što je zbor već 
neko vrijeme radio, odricao je ispravnost tako iznesenim ocjenama. 
Izjavio je između ostalog da podržava CK SKH i njegovu Desetu sjed¬ 
nicu, da je, štoviše, u Crkvi sv. Petra u Rimu i javno izrekao molitvu 
za taj Centralni komitet. Po čičkovim riječima, kada govore o njegovoj 
vjeri, kao da govore o njegovu čiru na želucu. On ističe da nije kleri¬ 
kalac, jer da je u sukobu sa vrhovima crkve u Hrvatskoj. Govoreći o 
Programu 300 dana, nakon što je upozoren da bi i o tome trebao nešto 
reći, on tvrdi da ga podržava, ali da bi ga trebalo mijenjati. Prorektor 
je u više navrata prekidan aklamiranjem »čičak-čičak«, čime je, pored 
ostalih uzvika koje su prihvaćali svi, praćeno i izlaganje Eme Derossi 
Bjelajac, člana IK CK SKH. 

Ona je izrazila zadovoljstvo zbog podrške koju CK uživa, ali je 
istakla da se čini kako se iza podrške, koja se na ovom skupu Central¬ 
nom komitetu formalno daje, kriju različite političke platforme. Ističu¬ 
ći značaj Desete sjednice CK SKH u povijesti Hrvatske i SKH, ona je 
upozorila da baš zato program SK ne može biti na licitaciji niti se na 
njega svatko može pozivati, bez obzira na svoje djelovanje. E. D. BJE¬ 
LAJAC naglasila je da CK stoji iza programske i političke orijentacije 
studentskog rukovodstva Zagreba i Hrvatske, pa se to rukovodstvo ne 
može dovoditi pod znak pitanja. Pojedinci nisu važni, važan je program 
i njegova realizacija, dodala je na upadicu »Mi ih biramo!«. 

Uz mali broj diskutanata koji su se uspjeli probiti do govornice i 
veći broj onih koji to nisu mogli, zbor je usvojio zaključke u kojim 3 
priznaje legalnost izbora I. Z. čička za prorektora, uz podršku akte' 
macijom i povike »čičak-čičak«. 

Zboru su između ostalih prisustovali i dr Josip Adamček, zarnj e ' 
nik predsjednika Konferencije SKH Sveučilišta. Nikola Ban, sekreta 1 ' 
Sveučilišnog komiteta SKH i dr Šime šavar, zamjenik sekretara Svem 
čilišnog komiteta. 

(»Studentski list«, 12. I 1971) 


DRAŽEN BUDIŠA, iz GOVORA na zborovi¬ 
ma u domu »NINA MARAKOVIć« (šaren- 
gradska) od 8. I 1971. i na Filozofskom fa¬ 
kultetu od 14. I 1971. i 25. II 1971. godine. 


DRAŽEN BUDIŠA je student filozofije na Filozofskom fakultetu 
u Zagrebu, a u posljednje vrijeme kandidiran je za novog Predsjed¬ 
nika Saveza studenata Zagreba. Slijedeći tekst je sažetak njegovih 
glavnih programatskih govora na velikim zborovima u domu »NINA 
MARAKOVIČ« (šarengradska ul.) i na Filozofskom fakultetu između 
8 . I i 25. II 1971. godine. 


ŠTO SE DOGAĐALO? 

S pitanjima počnimo umjesto uvoda. 

Ima li išta lakše nego diskreditirati svog političkog protivnika 
moralno i politički u očima općinstva, nego tako da ga se umjetno 

mtancira od općih političkih načela ovog društva? 

jei b netko kome je to lakše učiniti od onih koji svojom ofici- 
vlast - f C ^ U struktmd ov °g društva, već samim time, prema njihovoj 
ljenje? prosudbi i edini imaju »pravo« na istinsko političko opredje- 

r, ' c irna la P odo bnijeg načina za to učiniti, do podmetanja protiv- 

tičnost - 0111 * 1 stavova > ko l e ne samo društvo koje smjera na socijalis- 
i clrušt 1 samou P ravnost > mora odbaciti kao sebi neprimjerene, nego ih 
Učkom V habk ađa ? ke demokracije Proglašava neadekvatnim svom poli- 

'tego 1 t k ° načno može 11 se lakše Pribaviti aureola sveca i pravednika 
n 0sti v da se Proglasimo jedinim zaštitnikom sakrosantnih vrijed- 
’ sto sijaju na intelegibilnom nebu PROGRAMA? 
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Što u obzoru ovih upita znače događanja na našem Sveučilištu? I 

Recimo odmah, osim entuzijazma, poletnosti i istinskog htijenja f 
za izmjenom društvenih struktura današnji pokret nikakvih sličnosti s 
lipanjskim pokretom iz 1968. godine nema. Dok je danas svekoliko 
događanje u znaku političkih alternativa Lipanj je smjerao nadmaše, 
nju svake alternativne političnosti, u čijem rasponu svo zbivanje ostaje 
u jednom ISTOM. NEMOGUĆE je tada bilo jedina »svrha«, i dakako, 
rezignacija i imaginacija jedini izlaz iz zatvorenog kruga. Izrastavši i 7 
muke samotnika koji prerano oćutiše kob doba, povukao se je u svoje 
izvorište iz koga smjerno poviruje još samo kao NADA. Doduše svi i; 
Lipnja nisu prekrižili ruke i posprdno pijuckali na »ograničene do. 
mete«, i teško spoznavane iluzije, nego su pokušali i sami politički 

djelovati. .... 

No, ako se dolazi iz nad-metafizičkog ili »otvoreno utopijskog« ipaj 
u jedan politički prostor, koji je manje ili više neposlušna kći same 
metafizike (između ostalog, dakako!), onda pred vratima političkog 
treba ostaviti iluziju da je zasiguran kriterij ljudske opravdanosti jedie 
političke opredjeljenosti — duboko promišljena zgroženost nad no- 
gućnošću ovog svijeta. 

Ideal nam svima ostaje vlastito okružije, koje neće najhitniju unu¬ 
tarnjost našu kljaštriti i artikulirati do pukog političkog čina, ali zašto 
bi se sjedenje u ovako visoko uzdignutom idealu žacalo nekog od po¬ 
litičkog čina u polju mogućeg? Ili upitajmo se malo drukčije: zašto 
bi saznanje o ograničenom dometu djela odvratilo od samog djeh; i 
recimo uz to »nemojmo biti suviše realni i zahtjevati nemoguće, iscr¬ 
pimo makar polje mogućeg«. Područje mogućeg nadalje se u osnovnoj 
političkoj alternativi ovog društva, koja najopćenitije govoreći ;est 
ova: hoće li radnik stajati kao meta na strijelištu, na kojem sviju 
uvježbanost iskušavaju unitarističko-reeksporterska »lovačka društva«, 
ili će se sve sfere društvenog života počevši od gospodarske do kultur¬ 
ne vraćati onome tko ih stvara ili omogućuje? Dok se je ova alternativa 
obznanila kao takva, dugo je trebalo (Brionski plenum, X sjednica CK 
SKH); sada kad je ona tu svakome treba biti znano što valja činil 

Ako je studentima prije dvije godine bio stran svaki čin ili misao 
koji su se pokušavali utemeljiti na načelima službene politike, danas 
je situacija potpuno drukčija. Oni stavovi koji su se stidljivo poma¬ 
ljali, a onda i eksplicite bili izrečeni na X sjednici CK SKH okosnici 
su oko koje sabire revolucionarni eros studenata. Zahtjev koji je na 
toj sjednici stalno izrican, ako ga do kraja uopćimo, glasi.: sav ljudski 
svijet treba se svoditi na čovjeka samog! Ljudski svijet nije samo g°; 
spodarski, pa i interes svakog pripadnika radničke klase, koji tek 1 
pođaruje smisao i predstavlja mjeru političkog čina ne može biti sa¬ 
mo ekonomski, nego uključuje poznavanje i »življenje« autohtone -kul¬ 
ture vlastitog naroda i kulture uopće. Iz ovih osnovnih polazišta nuž¬ 
no je morala pred nas iskrsnuti ideja pravog nacionalnog preporoda- 
Jer za narod koji je tisuću godina punio tuđi lonac, koji nacionalnih 
preporodom nazivlje jednu manje više nadnacionalnu zavrzlamu, 
narod koji je prodavao svoje riječi za iste nadnacionalne svrhe, a svoj 
zemlju za poživinčenu volju »vođa«, za narod koji je u građansko dtu 
Stvo ulazio skrušeno zelenaštvom šljivara, a čiji suvremeni elcsodu 
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aS plaši da ga netko nekada ne bude nazivao »bivšim«, za takav ha- 
11 d nacionalno utemeljenje jest imperativ! Pred djecom zagorskom i 
Trgovačkom, čiji roditelji po svijetu obijaju pragove poslodavaca, 
® jj napuštenim poljima i ognjištima, a isto tako pred balom u Espla- 
cli i vikendom u Beč pada u vodu sva naša metafizika i nadmetafi- 
°-ka I što tu značc optužbe protiv ljudi iz tih krajeva? Napuštena 
T'cca i u muci izgangana ganga njihovih očeva o majci Hrvatskoj (još 
liek!) za mene su signum za pokušaj izbavljenja, a ne znak za hajku 
U nu mržnje protiv tobožnjeg povampirenog šovinizma. Muka stradal- 
^•ka koji takvim postadoše u ovoj našoj monopolističkoj gunguli može 
dati' ljudsku težinu svakom političkom djelu i našem studentskom 
posebno. Ona je mjesto naših rastajališta, kompromis je izdajstvo pre¬ 
ma njoj. 

Pretpostavimo ipak za jedan trenutak, da sve ono što hoćemo spa¬ 
da u posljednje romantičarske iluzije otuđenih, koji u nacionalnom 
pokušavaju zadobit davno izgubljenu i nepovratno izgubljenu zavičaj- 
nost i tako bivaju dobri đaci prokušanih metafizika koje svagda postu- 
liraju vjeru u moguću nazočnost, ovdje i sada, svojih odredišnih pos¬ 
tavki. Pretpostavimo dakle, da je to tako, a mislim da ipak nije, i upi¬ 
tajmo se: da 11 bi i tada bio moralno opravdan hajkački čin onih koji 
se na nas okomiše? Ne, jer ono što se je na Sveučilištu zbivalo posljed¬ 
nje dane nije bila samo politička konfrontacija, nego je vrvjelo osob¬ 
nim podmetanjima, lažima i prijetnjama. Započelo je s Izjavom Pred¬ 
sjedništva povodom izbora čička, a završilo u pomutnji u kojoj je go¬ 
tovo svatko bio ukrašen pokakvom etiketom ili ju je sam nekome pri- 
djenio. Ako bolje razmislimo vidjeti ćemo'da je do svega toga zapravo 
i moralo doći. Savez studenata se je sveo na samo Predsjedništvo, ali 
treba kazati da je za to osim tog Predsjedništva kriv i svaki pojedini 
student. Stvoren je prazan politički prostor, koga neki nazivlju »bri¬ 
sani prostor«, što neodoljivo asocira na nešto gdje se glave ne bi smjele 
pomaljati. 

Drugi razlog nemira je nezadovoljstvo studenata sa svojim mate¬ 
rijalnim i društvenim statusom i treći ali ne manje važan je taj što su 
mnogi ljudi u Savezu studenata i u Savezu komunista pri Sveučilištu 
svikli na nacionalno gledati suženom zjenicom na političkom nišanu, 
Pa je bio nužan sukob između njih i onih koji u nacionalnom ne vide 
doduše konačnu svrhu svih ljudskih htijenja, ali ga ni ne drže građan¬ 
ski dekadentnim. 

Ogolivši sve naše nakane i želje do puko nacionalnog, perfidnom 
konstrukcijom, koja istina, imade imanentnu logiku, ali koja polazi 
od ove nakaradne premise, htjelo se pokazati da takvo nacionalno, 
budući nedostatno u samom sebi mora završiti u nečemu drugom. Ka- 
ko je planetarno ili internacionalno rezervirano samo za one koji se 
okomljuju na nacionalno (po njihovu sudu, naravno), to je nama kao 
*°no drugo« ostala samo ekspanzija i okupacija. Nije rečeno koga mi 
o kanimo okupirati, ali konzekventno razmišljajući počam od ove ubo- 
jl te premise izlazi da bi i ta naša okupacija bila planetarne naravi! 
ako se onda mora osjećati netko tko je nazočan na skupu gdje se 
ako govori, a znade da u njemu i onima oko njega takvih primisli ne- 
Itla ? Preo stajalo nam je jedino da po tko zna koji put ponovimo kako 
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nacionalni osjećaj nije produžetak neke mistične volje egoistično^ p 0 . 
jedinca nego radost pripadnosti narodu i domovini, kojeg svagda ako 
je zbiljski prati svijest i o osobnoj odgovornosti za djelo vlastitog lia . 
roda. Mi koji tako ćutimo ne možemo razumjeti, ali ako i to jos mo . 
žemo ne možemo opravdati, pogrde onih, koji su se uzdigli u visoko 
nebo planetarnog, u kome nema nijedne boje (a nije li to g™ kada 
nema boja’!), pa se odatle podrugljivo cerekaju na šarenilo zastava i 
ljubav prema njima a naročito zlurado prema svojoj vlastitoj. Inter¬ 
nacionalno se ne može poimati u naspramnosti nacionalnom Tako 
shvaćeno ono je isprazni entitet. Ono može biti samo realnost i, još 
uvijek naravno, ideal među-nacionalnog. 

Osim tog spočitavanja ideje »u sebi dostatnog nacionalnog« i nje¬ 
govih pogubni konzekvenci, od onih koji su zapali u dubok san na 
počivaljci službenosti i sad bili probuđeni, čule su se i drukčije optuz- 
be kao 3 npr. ona o »posuđivanju parola«. Tako novinar »Studentskog 
lista« koji je izvještavao o zboru u Šarengradskoj prenoseći ono sto je 
Ema Derossi-Bjelajac kazala je zapisao: »ona je upozorila da bas za to 
program Saveza komunista ne može biti na licitaciji, niti se na njega 
svMko moie pozivati bez obzira na svoje djelovanje, (polumasm moj). 
Nužno je stoga postaviti pitanje - tko ima veće »pravo« pozivati se 
na program Saveza komunista, da li onaj koji djeluje u skladu s njim 
ili onaj kome je »pravo« pozivanja priznato vec samim tim što je elan 
Saveza^ komunista. Ako Savez komunista smjera i nadmasenju sebe 
kao organizacije, onda bi baš komunisti trebali težin da njihov pro- 
gram postane program sviju! Ako bi komunisti odricali pravo ostalima 
da djeluju po njihovu programu i da se na njega pozivlju Savez 
munista bi postao jedna organizacija kastinskog tipa bez mogućnosti 
da sebe nadilazi i da tek tako biva komunističkom. _ 

Sukobi na našem Sveučilištu bili su ispit za svačiju komumstic- 
nost Mnogi su na njemu, na žalost, pali, jer prijeporno pitanje socr 
ialističke demokracije, koje glasi: hoće li mogućnost političkog cim 
imati samo oni koji su politiku shvatili kao prćiju, dakle, kao vječni 
dar za svoju vječnu uslužnost ili pak svi oni kojima je na srcu zbi j 
interes Ivoga naroda, to oni kao pitanje nisu ru postavili. Nisu g 
postavili, valjda, zato što se nikako ne mogu odvici duboko ukonje 
njene »navike« da na »neslužbene« gledaju kao na santu leda. Nj - 
naime najveći dio se ne vidi, ali samo budala i skeptik po dužnost. 
suZjat će da je i to led! Osuđeni smo da nam pripisuju pnmisli, na 
govoriti moramo jer se odvažujemo iz sebe, a otrcana sentenca »Znam 
mi što se iza toga krije«, ne može uplašiti onoga koji ništa ne k 
Varijacije na ovu sentencu koja se kao provodni motiv provlači kroj 
skladbu 3 političkih optužbi su: »korteši«, »ilegalci« »om iz šaren ^ 
ske«, »neofrankovci«, »klerikalci«, »klerofasisti«, »eksponenti emig a 
skog kapitala«, i »ustaše« dakako, itd. itd. I konačno sav tutanj ° 
furiozne glazbe sručio se na slabašna leđa I. Z. Čička i njemu blislol- 
kako bi oni valjda poslužili kao opravdanje za mogući politički cm o 
čija se političnost iscrpljuje u jednom argumentu - argumentum-u 
baculum. Takova njihova političnost nije usmjerena samo protiv r o 
ka nego i protiv svih koji nedavno (na Brionskom plenumu) izmeg 
ostalog < osudi§e i taj argument t njegov realni korelat. tj. batmu sara« 
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obje njene strane, kao nešto ispod čega se socijalizam ne može gra- 
s .ti; Svi koji su vjerovali da ta batina stoji još samo u muzeju kao 
usponat (koji podsjeća na jedno drugo doba) grdno su se prevarili, 
to što nam i neki sveučilišni profesori prijete s njom pokazuje da 
se njena ubojita argumentacija lako može iskušati. Narod veli da svako 
zlo nije za zlo i da ne pada snijeg da pomori svijet nego da svaka 
zvjerka ostavi svoj trag. A tragovi su ostali i to duboki, tako da svaki 
student i profesor na našem Sveučilištu danas znade s kim može i 
treba surađivati na predstojećem poslu reforme ove drevne ustanove 
a s kim to ne može. Razgovor i pokušavanje suradnje i s drugom stra¬ 
nom spada u demokraciju, ali je opravdan samo dotle dok se ne pro¬ 
metne u kupoprodajnu transakcija u kojoj se trguje s vlastitom svješ- 
ću i uvjerenjima. Vezani smo u zajedništvu želje, pa u toj transakciji 
n e bi prodavali samo sebe, nego nešto kudikamo vrednije, samo za 
jedništvo i iste nakane koje ga čine. 

Izgleda ipak, da su oni čije su se glave počele dizati u »brisanom 
prostoru« napadani najviše zbog toga što nisu radili na »Programu 300 
dana«, a nije se opće pitalo da li su studenti izvan samog Predsjedniš¬ 
tva Saveza studenata i mogli na njemu raditi. No, bez obzira na sve, 
članovima Predsjedništva treba odati priznanje za uloženi trud na iz¬ 
radi ovog programa, ali valja kazati da su sve osnovne ideje tog pro¬ 
grama došle od rektora Ivana Supeka i nekih drugih profesora (Ency- 
klopaedia moderna broj 8, godine 1969). Onakav kakav jest on je podo¬ 
ban za predstojeću akciju studenta, ali svima nama ostaje da razmišlja¬ 
mo o temama kao što su: nužnost koordinacije-i integracije funkcija na 


Sveučilištu i samoupravljanje kao društveni odnos; predstojeća selek¬ 
cija studenata prema kriterijima znanstvenoistraživačkog rada i ma¬ 
terijalni položaj studenata; već postojeća klasna podjeljenost stude¬ 
nata (u SAD je gotovo tri puta veći postotak studenata radničkog pod¬ 
rijetla nego kod nas); imperativ reforme Sveučilišta s obzirom na znan- 


stveno-tehnološku revoluciju u svijetu i znanost kao odnos čovjeka pre- 
ma svijetu koji je bitno prazan i ne promišlja svoje izvorište; reforma 

Sveučilišta i višak rada i dr. To nisu ipak samo teme za razmišljanje 
n ® g0 1 široke odrednice za studentsku akciju! Postavljanje sučelice 
ovih odrednica nije nošeno apriornim uvjerenjem u njihovu alternativ- 
n°st, ali tobožnja isključivost njihova može zbilja postati realnost, ako 
asa akcija bude nošena suženim svrhama puke korisnosti. 

Moglo bi se zamjeriti da su sve ove postavke, i naprijed spomenuta 
^nova politička alternativa ovog društva o suprostavljenosti proletera 
ko S ' lm sv °jim interesima monopolima bilo koje vrste, uzdignute toli- 
n a d° k0 da nikoga na ništa ne Uvezuju. Ova zamjerka osnivala bi se 
tiv m nakaradna shvaćanja: da je samo netko pozvan da se bori pro- 
r e niu,? 0P0la ’ iak ° bi tek tada ta J netko zadobio monopol, i na uvje- 
sini-uv S - U studenti i edan društveni sloj čiji zahtjevi mogu biti samo 
P^hstičke naravi. 

sinHm a T nama svima da pokažemo kako naši zahtjevi sežu dalje od 
ul Kalističkih interesa. 


Zv anot baŠ Zat ° Sada joŠ neŠt ° da kažem ovd je sasvim otvoreno i o tako 
n am J »novoj ljevici« i o nacionalnom dostojanstvu. Kada netko godi- 
s J edl u Seminaru među narikačama koje tužno poje posljednju 
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pjesmu nad dokončanim Svijetom a među njima \ s . ^I 

uviereni da ga tako za svagda sahranjuju, i kada taj netko zgađ eil I 
pukom jadikovkom koja mu je dozlogrdila predloži čin makar da kut 
njavu prekine (»Onda iziđimo na ulicu, profesore i vi kolege SUP nam 
je pred nosom«), onda tužaljka utihne, a grobari probhjede Tada Se 
vlastita savjest pokušava gladiti neprimjerenoscu tzv. »objektivnih pri. 
lika« za epohalni prevrat, a svekolika revolucionarnost se estetizua , 
postaje pomodna poza. Jer koliko god iza jadikovke stajale plemenite 
nakane i duboko proživljena ljudska nedostatnost svijeta sto nas okru- 
žuje lamentacija ostaje samo to i ništa vise. I kada. taj netko potrazi 
druge koji nisu voljni samo plakati, a među njima i one koji do pet- 
naeste godine »od tvorničkog« su samo dugmeta imah, da zajedno s 
njima nešto učini, pa makar to ne bilo svjetsko-epohalno činjenje, on- 
da taj iz vrhunonaravnog obzora radikalne revolucionarnosti i »kul- 
ture« koja, dakako, nije provincijalna biva označen kao »desni«. No na 
sreću, ovako olako prilijepljeni ures ipak onome tko ga dijeli ne poda- 
ruje uzvišenost LIJEVOG. Jer lijevo nije lamentacija, ni etiketiranje, 
ni uznosito pljuckanje na »ograničene domete«, ponajmanje od svega 
pak lijevo nije participacija u tzv. »visokoj kulturi«, ni i svojina »inte¬ 
lektualaca«. Lijevo nije zgražanje nad društvenim prilikama bez po- 
kušaja traženja uzroka prilika, lijevo nije apsolviranje nacionalnog u 
ime isprazno planetarnog, i konačno lijevo nije ništa sto ne predstav- 
lja činjenje na ozbiljenju povijesnih interesa radničke klase, koji. su 
re alni i objektivni, koliko god »realno«i »objektivno« izazivlje u ušima 
onih koji su svikli na manje provincijalni govor nepodnošljivu nela- 

°° d U doba kada naše društvo prokušava svoju socijalističnost ugroženu 
monopolima i manipulacijama svakojake vrste jedina komunistička so- 
luciia jest borba protiv otuđivanja viška rada i svega onog sto je po 
«e£ca toga (otuđenost od političkog čina, otuđenost »d vlastite » 
cionalnosti čak i bukvalno kao ekonomska emigracija, otuđenost od 
široke sfere koju nazivljemo kultura itd.). Svaki zahtjev reji 1 S ™-J • 
rao nadmašenju ove solucije držeći je nedostatnom s obzirom na nje 
nu podobnos? za akciju simo joS čvrčče zida tehnificiranu novele 
kovnu zbilju i ostaje potpuno prazan. Urstmu iz takvog aspekta m 
se sve relativizirati, a politiku, kulturu, znanost,, filozofiju i s ^ e ° sta 
olako proglasiti besmislicama. No besplodnost i tragika ovakv g 
jališta očituje se u tome što ono sa svojim »radikalizmom« upotp 
njuje onaj svijet protiv kojega je tempirano stvarajući privid dem 
kraci i e tamo gdje je nema. Zagovornici ovakvih stavova cesto seb 
nazivaju »novom ljevicom«, kompromitirajući istinski smisao lije 8- 
koje se ne događa u lconteplaciji o univerzumu, nego u konkretnoj 
bi osiromašenih slojeva za svoj ljudski položaj. U nas je ta borba t 
liko teža što se klasna eksploatacija nadaje i kao nacionalna, bi 
da višak rada odlazi u savezne institucije (od. reeksportera bana) 
budžeta itd.), omogućujući tako jednoj birokratiziranoj strukturi, kJ^ 
je sastavljena uglavnom od pripadnika jedne nacije majorizaciju 
bitražu nad svim zahtjevima koji dolaze i/.drugih sredina. ^ 

Sviesna ove svoje raspolučenosti između lealnog koje , 

gativno eSblL, a u kojem se vodi stvarna borba za mterese ra® 
ftva, i visoko uzdignute svijesti o univerzumu zbivanja i imsljenja 
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inentno »tehničkom«, tzv. »nova ljevica« mora priprijetiti ilegalom 
?' n nzivati se na zakon u isto vrijeme. Protuslovnost situacije u kojoj 
* ^ on a nalazi jest laviranje u izgubljenom, a ne proturiječnost koja u 
S ebi n°si mogućnost vlastitog dokidanja. 

' »Nova ljevica« može ipak u jednom trenutku, predstavljati realnu 
zbilja radikalnom političkom činjenju. U vrijeme kada puca- 
jednog ustoličenog i gotovo posvećenog društvenog sustava, 
„„šava u općem natezanju ušićariti »epohalno«, iskorištavajući 
^nfrontaciju i diferencijaciju snaga, koja je nužna za jedno dinamič- 
k ° društvo kao što je naše. Ponijeta iluzijom o »pravom momentu« 
n tac j a prihvaća politiku (iako joj je ona kao takva nonsens!) za 
Voljenje svo jip ciljeva. NO, u takvom momentu parole »nove ljevice« 
prihvaćaju i oni mračnjaci koji iz politički realnog nisu otpali kao 
^iečni zagovornici »temeljnog prevrata«, nego doslovno kao politički 
kontrarevolucionari, koji niskošću svojih nakana kompromitiraju sve 
ostale. Jer koliko god iz aspekta političkog ultra-lijeva pozicija može 
biti označena kao malograđanska, ona sadrži u sebi jednu ljudsku di¬ 
menziju koju malograđanština nema: nezadovoljstvo s postojećim. 

Sličan proces zbiva se i na jednoj samo naizgled udaljenoj strani. 
U »okrilje« crkve dolaze ljudi; a među njima čak i jedan dio mladih, 
ne iz kršćanskih pobuda, nego samo zato da bi tu tvorili politički opo¬ 
zicioni tabor. Kada se manipulira s ontičkim opredjeljenjem za plitke 
svrhe, onda najčešće imamo posla s klerikalnim staljinističkim ateiz¬ 
mom i nimalo pogubnijim »kršćanskim« klerikalizmom. 

Nema sumnje da se od svih pošasti koje kruže građanskim dru¬ 
štvom šovinizam najhudiji, iako ni socijalizam nije imun prema nje¬ 
mu. Kada to konstatira »nova ljevica« ima pravo. Kada pak zalaga¬ 
nje za istinsku ravnoj:)ravnost naroda i napore koji se naročito danas 
u to ulažu, pogotovu kod nas, proglasi »paravanom«, za tko bi znao 
kakve interese, onda čini golemu pogrešku. Jer ako se već ustvrdi da 
»socijalističko društvo nije tek jedan tip društva među ostalima«, on¬ 
da bi valjalo također istaknuti da ni jedan narod nije tek narod među 
ostalima narodima, nego da ga karakteriziraju neke značajke koje 
drugi narodi nemaju. (Ne radi se o nikakvom vrednovanju.) I te bi 
značajke trebale biti sastavni dio odrednica za političku akciju, a ne 
samo suha konstatacija o izgubljenoj subjektivnosti, koja je u osnovi 
ločna. Smisao socijalističkog se naime, ne može iscrpljivati u apsolvi¬ 
ranju nečega što po svojoj naravi spada u građansko, ako to u građan¬ 
skoj epohi jednog određenog naroda nije još postavljeno kao problem, 
di ako je i postavljeno nije »ukinuto« (u onom smislu ovog pojma u 
k°je je sadržano značenje i »prevladavanja« i »očuvanja«). 

Najočitiji primjer ovakvih sukoba vidi se kad je u pitanju jezična 
Problematika. Sigurno je da su se raspre koje se danas u nas vode o 
Jeziku kod nekih drugih naroda vodile u građanskoj epohi, ali je znano 
1 t0 da je jedan jezični koncept čiji ceh danas plaćamo nastao u uvje- 

. lrna onog građanstva koje nije bilo ni toliko nacionalno koliko to čak 

Srađanstvo može biti, budući je buržoaziji nacionalno zbilja paravan 
Za nesmiljenu eksploataciju. 


prepreku 

ju sveze 
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Hoćemo li rješavanje takvih problema nazivati »nacionalnim p rg _ 
porodom«, ili »nacionalnim utemeljenjem« najmanje je važno; puno j e 
važnije da se taj i slični problemi riješe i to ne samo »implicite« ka Q 
prirepak »bitnog prevrata«. 

U ovim našim širinama gdje se je pod plastom »nacionalnih inte¬ 
resa« krvavo, upravo balkanski, razračunavalo osnovni je preduvjet 2a 
svaki politički čin međusobno povjerenje. Ponosna radost pripadnosti 
jednom narodu je pretpostavka da bi se drugog poštivalo, a ako se p 0 . 
dozrivo gleda na taj osjećaj onda je to znak da ga se u sebi ne nosi. 
Nacionalno, naročito danas, može biti čvrsti branik spram svake rue- 
tafizičnosti, jer »na dominaciju suhoparne parole i birokratskog ceu. 
tralizma svuda je odgovorilo oživljavanje lokalnih tonova i privrže- 
nosti. Paradoks je posljednjih decenija kako je internacionalno nau¬ 
čavani »socijalizam« razbuktao stare nacionalizme, čak i preko mjere 
tolerantnog susjedstva. Zacijelo, sve nas grozi svijet tako standardizi- 
ran, uniforman i dosadan kao gotovo postignuto veleindustrijsko sa¬ 
vršenstvo. Posebni zavičajni, plemenski, folklorni, starokulturni, nacio¬ 
nalni koloriti trgaju tu ružnu sliku s afirmacijom neizmjerna životna 
bogatstva. Nova univerzalnost koju tražimo neće to lokalno »prevazići«. 
Naprotiv! U svakoj toj kolijevci drijema mnoštvo drugih zbilja, i na 
nama je da svoju maštu razbudimo, oporavljeni onom majčinskom 
dobrotom koja nas je iz mraka uzdigla«. (IVAN SUPEK, Kuda odavle?, 
izlaganje u Srpskoj akademiji nauka i umetnosti, 1967.) 
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IVAN ZVONIMIR ČIČAK, iz GOVORA na 
zborovima u domu »NINA MARAKOVIĆ« 
(Šarengradska) od 8. I 1971. i na Filozof¬ 
skom fakultetu dva dana ranije 6. I 1971. 


Kolege i kolegice, danas je ovdje potrebno govoriti o sebi i svojim 
stavovima a poznato je da je uvijek najteže biti dovoljno kritičan pre¬ 
ma samome sebi. Ja vas molim da budete što tiši jer vas kao što vidim 
ovdje ima oko 1500, kako bi se moglo čuti ono što se govori. Ja ne 
mogu govoriti previše glasno jer se jako loše osjećam. Meni je, naime, 
danas nakon onog slučaja na Medicinskom fakultetu jako pozlilo tako 
da sam jedva i došao ovdje. Moj prethodni govornik Dušan Čizmić- 
-Marović govorio je o katarzi koja se u njemu zbiva. Ona se zbiva i u 
meni. Jednako kao što sam i ja u ovih posljednjih 15 dana smršao 12 
kila, tvrdi Duško da je smršavio i on. 

Potrebno je znati jednu stvar kolege, a to je da smo mi, prije svega 
ponaosob i ne htijući izazvali jednu situaciju koja je stvorila mučan 
dojam u cijeloj ovoj Republici. Ono što je govorio Marović malo prije 
ogicki je briljantno i potpuno stoji, da bi se čovjek morao potpuno 
• i s nj ime, ali njegov stav je ispravan i istinit samo s njegovog sta¬ 
jališta gledanja na stvar. Tu sad već ulazimo u pitanja niza teoretskih 
Postavki na filozofskoj razini koje ja njemu kao »munijeovac«, kao 
Jevi personalista neprestano ponavljam. U igri oko društvenog i osob- 
8 ne možemo nikako naći potpuno zajednički jezik. 

a ,. a bih ovdje na početku svojega izlaganja, dragi kolege i kolegice, 
s lrao na jednu stvar. Ja vas vjerujte mi, pošteno i ljudski molim 
SVq .° J e dnu stvar: pokušajte u ovim trenucima maksimalno obuzdati 
i S) i e stra sti, pokušajmo zajednički biti što je više moguće racionalni 
^n'eni, U međusobnom dogovoru, ako bude potrebno ja ću se po- 







vući ili ću biti smijenjen. Međutim, to je moguće samo 

ie da se u ovom trenutku povijesti našem državnom i političkom ru. 
kovodstvu u SRH i SFRJ ostavi mogućnost da izvede ovaj narou u 
ćorsokaka u kojega smo upali možda najviše svojom krivnjom. (Gl as 
iz publike: »To je tvoja ostavka na položaj«) 

Kolegice i kolege studenti, mi iz jedne perspektive svoje perspefc 
tive ne možemo prosuđivati dovoljno objektivno potrebno je da 0 
ovoj situaciji prosudi cijeli narod, cijeli ovaj studentski narod zajed- 

no sa svojim profesorima, rektorom i našim rukovodstvom Jedino 
?to mi e žao jest to, da je do donošenja izjave i do svih ovih odluka 
došlcTprije nego je bilo tko od predstavnika studentske organizacije i 
predstavnika laveža komunista mene upitao: »Ivane Zvonimire, reci 

o čemu se radi?« 

Dopustite kolege da kažem da je izjava koja je dana za tisak čista 
klevetali laž, najbeskrupoloznije namještena i da se ovdje u ovom slu- 
Su služilo starom fašističkom Gebelsovom taktikom »oklevctaj, ]er 
će dio klevete sigurno ostati«. Mnogi od vas bih su nazočni na sličnom 
ovakvom skupu, koji se održao u ovom domu pred 20 dana kada sam 
ia med JOO studenata rekao u trenutku kada me se kandidiralo za 
predsjednika Saveza studenata Zagreba, da se ne mogu prihvatiti ove 
dužnosti jer nisam član SS. član SS nisam s tog razloga sto neki ljudi 
fz rukovodstva SS lijepe na mene etikete da sam ekstremni naciona- 
ista a da ia u takvim uvjetima ne mogu biti član jedne organizacije, 
Se bi rukovodstvo trebalo predstavljati i njen idejno i Ijuaski najemi 
čije Dl ruKov kasnije nakon što odgovorim Dušanu 

P^Sti^je Pismo koje sam uputio »Vjesmto 
nrošloa mjeseca To je pismo ponovno upućeno 4. siječnja 
noviSm £ i radio ^televizijskim stanicama koje su se »jem 
“ Io ne iz hobija bavile krivim i lažnim izvještavanjem o »slučaju 
čičak« Međutim, 3 sva štampa kao i radio i televizija namjerno šute. 

Dušan čižmić-Marović govorio je malo pijj e ° ^ var J a 1^3° simbol 
čičku kao simbolu katoličkog i hrvatskog. Ja nisam :nikakav s 
u ti lo želim biti i ovakve verbalne namještaljke koje služe vjeshffl 

simboli Ivana Zvonimira Čička, onda to katoličko i hrvatsko 
svako posebno promatrati iz dvije perspektive. 

Katoličko se može promatrati iz perspektive klerikalnokatohcK 8 

i katoličkog u smislu drugog Vakikanskog sa ^^- ^ tak av 

tive katolicizam se mora nužno pohticki dekleLdmli/. t . K ^.^ 
katolicizam nema, ne smije imati i ne može imati svoj.h poi 
primjesa u politički slobodnom društvu, kao sto je naše. Sva 5 

tenje katoličkog u smislu političkog za najOS JJ 1] ^ ijern ; iz Roju 
mo e strane. Situacija iz koje mi izrastamo, rz koje znjemo i je 
postajemo odrasli svi zajedno bila je međutim bitno druga j , ^ 

smisS poiSSn^^a političku ^ 
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vje.renja ostvarujemo političku praksu socijalističkog samoupravnog 
mjera. Htio bih ovdje ući u neke detalje koji vama nisu poznati, i ne 
S am da li će vam pomoći, ali bitno ih je potrebno rastumačiti da ne 
W bilo nesporazuma. U redovima se hrvatske suvremene teologije i ka- 
ličke pisane riječi (ovdje teologiju spominjem kao znanost), vodi 
a jžešća bitka oko pitanja đeklerikalizacije katolicizma. I sam sam 
edavno o tome govorio na Institutu za teološku kulturu laika. Politič¬ 
ka klerikalizacija u nas je i zakonski nedopuštena, i ako bi slučajno 
naša država i dopustila da se osnuje nekakva nova katolička akcija 
jji partija, ja ću biti prvi koji će se boriti protiv onih koji žele politički 
klerikalizirati crkvu, i ne samo politički, nego u bilo kom smislu te 
riječi. (Dugotrajni aplauz.) Ovu stvar znaju studenti Instituta za teo- 
jogiju laika kao i mnogi koji me osobno poznaju, a među njima i naši 
najveći i najeminentniji teolozi koji su mi u ovim stavovima bili i uči¬ 
telji; Tomislav Šagi-Bunić i Josip Turčinović, i smatram da se ovi moji 
stavovi mogu uvijek provjeriti. 

Perspektive komunističkog dijaloga s katolicizmom također se 
može promatrati iz dvije točke gledišta: klerikalno političkog i u smi¬ 
slu katoličko konstruktivnog. U koliko se katolicizam prihvati kao mo¬ 
gućnost za akcioni dijalog, za socijalni dijalog, primarno socijalni, onda 
se nalazimo u situaciji da svi ljudi dobre volje stupaju u zajedničku 
akciju za izgradnju jednog stvarno boljega svijeta. S tim u vezi htio bih 
navesti jednu svoju anegdotu: 28. 11. 1968. na Kongresu evropskog 
pacifističkog pokreta »PAX CHRISTI« koji je osnovan 1946. kao prvi 
pacifistički pokret u Evropi i okuplja u svojim redovima eminentne 
državnike, filozofe, teologe i političare, bez obzira na vjeru: komuniste, 
protestante, muslimane i katolike, studentski dio Kongresa u Ludvigs- 
hafenu pred 3000 građana za vrijeme Kongresa na temu »Mir je mo¬ 
guć«, zapjevao je Internacionalu u znak protesta protiv svih mogućih 
idejnih, političkih i rasnih diskvalifikacija. Ovu Internacionalu nosit ću 
cijeli život duboko u sebi, jer je svaka nacionalnost pjevala na svom 
jeziku a opet smo se svi jako dobro razumjeli. Kardinal Alfrink, pred¬ 
sjednik i vođa toga pokreta rekao je, da takvu akciju mladih može i 
mora samo pozdraviti. Toga dana došao sam u polemiku s teolozima u 
vezi sa koncilskim dokumentom »Populorum progressio« za koji sam 
ja rekao da je bitno kapitalistički zbog svog stava o privatnom vlas- 
mštvu i da je kao takav za lijevo krilo Katoličke Crkve, misleći time 
113 »Crvenu crkvu« socijalističkih zemalja, apsolutno neprihvatljiv. Na 
? Vo kao što je to uostalom bilo i u mnogo drugih slučajeva, rečeno mi 
J e da sam »crveni katolik«, i »komunistički špijun« koji želi razarati 
re dove crkve. 

bih reći, kolegice i kolege, da je za mene povlačenje pitanja 
na S, stvar promatrana sa pozicija D. Marovića potpuno normal- 
dv a razlo § a što 011 u sv °j°j glavi još uvijek ne može razlučivati 
n ja * različita P 0 j ma - AH s pozicija I. Z. Čička, postavljanje pita- 
^^katoličkog u ovakvoj namjeri koja se ovdje inputira, jednako je 
da j- ravna postavljanju pitanja o mom čiru na želucu, pitanja toga 
1 sam ja oženjen ili nisam, pitanje toga što su moji roditelji, da li 


Htio 

katoličko 
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su rastavljeni ili nisu. Te stvari, međutim, nisu i ne mogu biti bit ne . 
Jedino pitanje koje se ovdje može postaviti je to, što sam i tko sam j a 

društveno-politički! 

Osim toga htio bih ovdje govoriti o današnjim događajima na M e . 
dicinskom fakultetu i ograditi se od interpretacije toga događaja koj u 
ie dao D Č. Marović. Duško je, naime, zaboravio da u trenutku kad 
e došlo do skandiranja »Tito — Partija« također ustajem i ja, i da 
sam tada stajao uz Dražena Budišu zajedno s njime skandirajući 
»Tito — Partija«. Studenti koji su stajali oko mene koliko je meni 
poznato, skandirali su »Tito — Partija — Čičak«. Ne znam da li j e 
netko od nazočnih bio prisutan i da li su doista tako skandirah. (Gla- 
sovi iz publike: »Bili smo i skandirali smo«.) 

Kolege ja sam prije skandirao »Tito — Partija« ne upotrebljava- 
jući to, kao neki, za političke igre, skandirao sam to i prije, i skandirat 
ću to i dalje. (Skandiranje u publici »Tito — Partija«.) 

Što se tiče pitanja odnosa prema Centralnom komitetu SK Hrvat¬ 
ske i mog stava prema njemu, osim ovoga sto je rekao Dražen Budisa 
da je Ivan Zvonimir Čičak bio Hrvat i prije 10-og Plenuma, a sto nije 
slučaj sa Dušanom Cižmićem-Marovićem, ja to samo mogu potvrditi i 
mogu kazati da moj pristanak uz SK stoji još od Bnonskog plenuma 
, da ne mogu mijenjati kaput po narudžbi. Jedna anegdota o kojoj se« 
ovo vrijeme puno priča mogla bi ilustrirat, moj stav prema Ck, a o 
tome sam govorio jednako tako D. č. Maroviću i Slobodanu Langu u 
jednom privatnom razgovoru u predsjedništvu SS Zagreoa. Pred dva 
i pol mjeseca bio sam žestoko napadan od nekih ljudi u crkvi zbog to¬ 
ga što sam u Crkvi sv. Petra u Zagrebu za vrijeme jedne svete mise u 
molitvi vjernih javno izrekao molitvu za CK SK Hrvatske. To je bilo 
prije dva i pol mjeseca kad se pitanje prorektorstva nije ni spominja¬ 
lo Ja govorim o svom mišljenju, kojeg sam uvijek bezrezervno i je na- 
ko »bez dlake rta jeziku« javno deklarirao i mogu ga iznijeti svakome, 
danas i ubuduće kao što sam ga iznosio i prije. 

O pitanju kočničarske uloge SK koje se zlonamjerno apostrofira 
meni u smislu da sam rekao da je partija Sveučilišta stala između t 
i naroda, ja sam tu stvar rekao, kažem ju i danas, a objasnio sam J 
na Filozofskom fakultetu i ne želim da se ona ponovno detaljnije ovdj 
eksplicira. Izrekao sam ju u kontekstu izlaganja druga Vladimirai 
karića za jedanaesti broj časopisa »Dometi«. Tu je on govorio oporne 
da se lažni jugoslavenski integranizam i unitarizam zadrzao jos daj 
većina u redovima partije i u glavama starijih ljudi, a da toga u naše 
narodu nema. U tom sam smislu govorio i ja, da postoje snage K t 
pokušavaju spriječiti spajanje (a taj spoj postoji, pokušavaju ga m 
rati) CK SK Hrvatske i naroda i da je bit SS, svih studenata, 
svih ljudi da se bore protiv takvih stvari i stavova. To je bio moj si 
i ja molim još jedanput da se on ni zlonamjerno m dobronamjer 
više krivo ne interpretira. 

Htio bih ovdje reći jednu stvar koja mora biti jasna. D. C. Ma 
vić je moj osobni prijatelj i ne znam da li se on takvim smatra s 
ili ne, ali to još uvijek ne znači da se on i ja u našim političkim v 
gledima slažemo što ne znači da se jednom nećemo mora složiti. 
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bez daljnjega stoji; mi smo jučer imali jedan dogovoreni- razgo- 
st ii svojstvu privatnih osoba, ne kao politički protivnici, međutim, 
raZg° v ° r se to ga ®t° sam -i a P° starom običaju zakasnio, nije 

jj t j 0 bih izreći moj osobni apel na sve vas: Trenutak u kojem ži- 
toliko je vatren i toliko buran da ne smijemo nasjesti provoka- 
'■^rna što ih neki ljudi žele iskonstruirati. Ljudi koji žele nered i one- 
ci ' ,a 'avanje rac j a našeg državnog i političkog rukovodstva. Oni tvrde 
n '° sam ja to nesvjesno učinio, da sam ja izazvao tu buru i taj nemir. 
li* 1 stvarno nisam namjeravao, a tu buru i taj nemir sada mnoge ne- 
t'vne strane jednako one nacionalno ekstremističke, u pravom smi- 
“lu te riječi, a još više i pretežno birokratsko-unitarističke, koriste u 
s ,-jnračnije svrhe da bi se stvorila zabuna u narodu i da bi se hrvat¬ 
ski državni teritorij prikazao kao prostor bezvlašća. Kolege, takve pro¬ 
vokatore moramo odlučno spriječiti. Ja najenergičnije odbacujem sve 
takve insinuacije koje se pripisuju meni i sa takvim ljudima nemam 
i ne želim imati nikakovih veza, dapače sam se uvijek osobno nasto¬ 
jao boriti protiv njih. 


Sada bih se ovdje osvrnuo ukratko i na program »300 dana« želeći 
dobronamjerno upozoriti predsjedništvo SS Zagreba, da se nije držalo 
proklamiranih stavova koje je iznijelo u tom programu. Smatram, da 
se proklamiranih stavova prije svega moraju držati oni koji su ih pro¬ 
klamirali. Na 16. str. ovog dokumenta, kojega sam ja osobno ovdje u 
ovoj dvorani pred 400 studenata 17. prosinca pozdravio kao jedini mo¬ 
gući akcioni plan oko kojega se mogu okupiti studenti u ovom trenutku 
sadašnjice. Ne znam, da li ste to čuli ili niste. (Glasovi iz publike: »Jesmo, 
jesmo.«) Ja se dobro sjećam da je program «300 dana« u obliku šapiro- 
grafirane brošure ležao ovdje na podu kraj stola. Sjećate se da sam 
tada rekao slijedeće: »Studenti, ovo je vaš program, ovo je naš pro¬ 
gram, uzmimo ga i čitajmo i nemojmo kasnije reći da nam je sve ser¬ 
virano odozgora.« Također sam rekao da ovaj program »300 dana« 
treba bez sumnje nadopuniti, razraditi, kritički prodiskutirati, i prila¬ 
goditi svakoj radnoj sredini posebno. I sam sam u vezi s time govorio 
0 pitanju financiranja Hrvatskog sveučilišta tj. o financiranju stude¬ 
nata iz drugih republika koji studiraju na Hrvatskom Sveučilištu u 
smislu međusobnog sporazuma Izvršnih vijeća svih republika. Malo 
P ri je sam govorio o programiranim načelima SS Zagreba. U tekstu pro¬ 
grama »300 dana« na str. 16. i 17. nalazi se slijedeći tekst: 


»Sve je ovo velikim dijelom posljedica opće podijeljenosti stude- 
q, a ’ a s druge se strane time takva podijeljenost čuva i produbljuje, 
tcava se, a i mi studenti sami često to činimo, govoriti o »političkom 
jedinstvu studenata«. Tako se govori o raznim »grupama i grupica- 
n *’ ftežnjama«, i etikete se dijele na sve strane. Jednom su to »nacio- 
»on - ■ P ut »Zankovci«, trći put »oni sa Filozofskog«, četvrti put 

Milr u ®. aren S ra dske« i tako redom. Ne bi smjeli smetnuti s uma da 
naz v studenata i svoju organizaciju — Savez studenata Zagreba — 
p r a , cu J e kao »neformalnu grupu« pogotovo se često tako govori o 
r j£ e s J e đništvo Skupštine SSZ, pa se onda toj neformalnoj grupi od- 
1 Pravo i sposobnost da bude zastupnik i realizator studentskih 
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interesa. Vrijeme je, međutim, da bolje pogledamo oko sebe, te 


uočimo kako nekog ozbiljnog političkog nejedinstva i presudnih p 0 jj| 
tičkih razlika među studentima nema, barem ne u takvoj mjeri da ^ 
to bila osnovna karakteristika studentskog političkog života. NaiJ 
razlike u afinitetima, studijskim preokupacija, a socijalnom porije^'l 
razlike regionalnog porijekla itd. nameću pojedinim »grupama« 0 (] 
đene probleme kao prioritetne. Jednom je to jezik, drugi put minim u 
standarda, zatim pojedina odvojena pitanja, reforme nastave, proble^ 
»kulture« i si. U situaciji opće podjeljenosti, kada svatko nastupa n J 
toliko da bi se založio za realizaciju vlastitih interesa, koliko da bi d r -> 
troga diskreditirao, problem jezika postaje »nacionalizam«, oni koji tr a .| 
že bolje uvjete života bivaju okršteni kao »sindikalisti«, studentski Sll 
rukovodioci u posljednje vrijeme označeni kao »karijeristi« i »unitd 
risti«. čitava ta situacija, dakle, dijelom unaprijed onemogućava zaje-t. 
ničko javno razmatranje problema od općeg interesa, dijelom sama 
činjenica što nemamo niti mjesto zajedničkog istupa (nikakvu javnu! 
tribinu niti neku organizacionu formu podobnu da ukaže na potreba 
zajedničkog pristupa problemima) tu situaciju produžava.« (Progra® 
»300 dana«.) 

Ako je SS dobronamjerno iznio ove naprijed navedene stavove, a 
što se ne bi trebalo i ne bi smjelo sumnjati; to tvrdim s tog razloga 
što sam i prije 21. prosinca kontaktirao sa predstavnicima SS Zagreba 
i bio spreman ući u suradnju u bilo kojem vidu e da bi se razbilo ne- 
jedinstvo studenata, da bi studenti krenuli i počeli š aktivnim radom, 
onda ovakav postupak predsjedništva SS Zagreba, izjava.i kampanja 
koja slijedi, predstavlja flagrantni demanti gore programiranih stavu 
va. Ja sam bio spreman na svaku suradnju i to ostajem i dalje. Zato 
me tim više ovakvo etiketiranje u prvom redu, u prvo vrijeme zbuni 
lo, kasnije zaprepastilo. Ja sam nekim ljudima obećao da cu sutjefi 
i zato sam i šutio punih 14 dana. Međutim, pošto nam ne _ ostavi^ 
ni pravo na ljudsku šutnju, ja sam dužan govoriti da bi njec, nj« 
dokazala koja je u sebi u svojoj punim duboki odgovor na J skon 1 
skog poštenja. Ja sam poslao veliko pismo na tri kartice »VjesniKU 
a sutradan sam to pismo povukao jer su ga smatrali predugim P 
dao kratko, rezolutno i pomirljivo pismo, također »Vjesniku«. j 
tim, klevete i smišljene politikanske verbalne akrobacije maksima^ 
tendenciozne i zlonamjerne nastavljaju se i dosegle su stravične 
mjere. Ako se ne možemo boriti dostojanstvenom šutnjom, borit l 
se dostojanstvenom riječi. Ja sam upravo danas informiran da se ve l 
političke forume plasirala vješto smišljena dezinformacija i kleV J 
tome kako mene financiraju emigrantske organizacije, kako ja u 
držim Pavelićevu sliku, o tome kako sam govorio mnoge druge s 
što ja mislim da svaki normalni čovjek neće čak uzeti niti kao ^ 
formaciju nego kao dokaz metafizičke dimenzije ljudske gluposti 
ga koji u takve vješte spletene bajčice i pričice, kojima je cilj smis y 
uništenje jedne ljudske koegzistencije, vjerujem. Od sada pa nade 
god se bude pričalo, bilo o meni bilo o nekome od vas, prep 01 ,-l 
.može biti i dobronamjeran, prvo upitaj f 


je to rekla. Samo direktnim udarcima u glavu možemo paralizi- 
zlonamjernu diskvalifikatorsku strojnu pokretljivost tih 
1-9 jih dušobrižnika. 

n3 Htio bih vam sada reći jednu stvar koju smatram naročito važnom 
pm vas da ju ponesete sobom u vaše sobe i u ovaj grad i u cijelu 
i 1 ? 0 ^publiku. To je moja poruka svim studentima. Bez obzira na 
n vfd ove mučne političke situacije koja to nije trebala biti, svi mi 
'ratno i dalje nastaviti sa radom. Ukoliko, ovi studenti, koji su ovdje 

. i i Imi-l Midi J* ^ r-m e~\ n>n rt + n lr ofiar'a rve + «vmi 


vam da sugovornika koji muze um i ^ 

koga si to čuo, kada je ta osoba to rekla, gdje je ta osoba to r 


^azo^'ni kao i oni koji nisu bez obzira na završetak ove afere, ostanu 


P* a dalje apolitični i nezainteresirani za bitne i egzistencijalne proble- 
' n ovoga naroda, i ovoga društva — svatko od njih ponaosob time 
e onu teoriju koja im se pripisuje i samog sebe svrstava u 


me 


potvrđuje . v . 

onu grupaciju u koju ga se svrstava, jer samo političkim crnom mogu- 
° e j e demantirati političku klevetu. To jest, ako ja budem legalnim pu¬ 
tem opozvan ili ako ja jednako tako legalnim putem podnesem ostav¬ 
ku, svaki onaj koji se tada isključi iz daljnje akcije potvrđuje time da 
ffl u stvarno nije stalo do rada, nego do nekakvih novih ekstremnih ili 
manje ekstremnih nacionalističkih, političkih manipulacija i zavrzla¬ 
ma. Međutim, to ne znači da možemo i smijemo dopustiti teror u bilo 
koje i u bilo čije ime se on vršio. Samo istinom i to argumentiranom 
možemo začeti političku kao i svaku drugu borbu. Međutim, ako i 
u trenutku mojega »pada«, da tako nazovem, svi vi nastavite i dalje 
raditi i djelovati to je znak da time dajete meni osobno punu podršku 
koju bih ja želio od vas i ako ostanem i dalje prorektor Hrvatskog 
Sveučilišta. (Veliki aplauz i skandiranje »čičak — čičak«.) 

Mogu reći da je današnje prijepodne bio najmučniji trenutak mo¬ 
ga života, s tog razloga što sam doživio to da smo (svi mi smo pomalo 
krivi, a krivnja je najviše moja) popustili strastima i dopustili da rea¬ 
giramo na način razularenosti, koju su elementi protivni ovom socija¬ 
lističkom društvu isforsirali i namjestili i iskoristili, da bi dokazali 
kako studentima, a pogotovo studentima u republici Hrvatskoj ne tre¬ 
ba demokracija i sloboda, nego čvrsta ruka. Takvi protivnici su sva¬ 
kom demokratskom iole slobodarskom stavu protivnik, a ja bih, ka- 
zem još jedanput kao personalista i »munijeovac«, htio u prvom redu 
biti slobodar, kao što znam da se i svi mi zajedno borimo za novu 
hrvatsku slobodu, za koju se ovaj narod i drugi narodi u zajednici s 
n )ime, borio kroz cijelu svoju povijest. (Aplauz) 

^ Ja ću vam sada na kraju ovog izlaganja pročitati moje pismo koje 
uputio »Vjesniku«. Ovo je drugo pismo kraće i rezolutno. (Glasovi 
Publike: »Pročitaj oba dva.«) Kao što sam malo prije rekao ja sam 
^ a s ao Pismo na tri kartice koje je bilo čak možda polemično, ali sam 
lut asn ^ e — sutradan, povukao, i predao pismo koje je kratko, rezo- 
„ a ° 1 Pomirljivo. U takvom duhu pomirljivom i dijaloškom mora se 
t j ^ u P ati uvijek, i ja ću tako nastupat bez obzira da li ću biti maknut 
Moj a ^ i a slobodno podnijeti ostavku ili ću biti legalno smijenjen. 

kao i stav svih nas mora biti, u protivnom ja sam sebi odri- 
judskost, mora biti što više pomirljiv i dijaloški. 

(Čitanje pisma upućeno »Vjesniku«.) 
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Vlatko Pavletić 


ZLATNA KNJIGA HRVATSKOG PJESNIŠTVA 
OD POČETKA DO DANAS 


Cijena: 200 d 


Mirko Žeželj 

TRAGAJUĆI 
ZA MATOŠEM 


Cijena: 100 d 


Ivan Raos 


NEMOJTE NAM 
KOSTI 

PRETRESATI 

(drame) 

Cijena: 75 d 


OBAVIJEST Savjeta stanara doma »NINA 
MAR AKO VIC« (Šarengradska) o zboru sta¬ 
nara doma od 8. I 1971. 


Savjet stanara studentskog doma »Nina Maraković« sazvao je 8.^ si¬ 
ječnja 1971. godine zbor stanara tog doma na kojemu je bilo nazočno 
oko 800 studenata. Poslije višesatne diskusije doneseni su slijedeći za¬ 
ključci: 

1. Protiv onih smo koji razjedinjavaju sve one snage koje su za pro¬ 
gresivni razvoj našeg Sveučilišta. 

2. Osuđujemo sve one koji klevetama i lažima stvaraju pogrešan 
dojam o čovjeku kojega smo birali. 

3. Držimo da je Ivan Zvonimir Čičak legalno izabran te ga smatra¬ 
mo svojim prorektorom. 

4. Glasovanjem je odlučeno da se Ivan Zvonimir Čičak priznaje za e- 
galno izabranog studenta prorektora. 

5. Na ovom zboru prihvaćen je prijedlog da Dražen Budisa bude 
kandidat za predsjednika Saveza studenata Sveučilišta u Zagre u. 

Na kraju zbora Radno predsjedništvo pročitalo je zaključke koji 
su aklamativno prihvaćeni. 
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Petar Šegedin 


CRNI SMIJEŠAK 
(roman) 


Cijena: 50 đ 


Dalibor Brozović 
STANDARDNI JEZIK 

Cijena: 50 d 

Pero Budak 

MEĆAVA 
I DRUGE DRAME 

Cijena: 80 d 


SAOPĆENJE Predsjednika savjeta stanara 
doma »NINA MARAKOVIć« u povodu naj¬ 
novijih događaja na našem Sveučilištu od 
7. I 1971. 


Savjet stanara studentskog doma »Nina Maraković« sazvao je 8. 
siječnja 1971. godine zbor stanara tog doma na kojemu je bilo nazočno 
oko tisuću studenata. Poslije višesatne diskusije doneseni su slijedeći 

zaključci: 


1. Protiv onih smo koji razjedinjavaju sve one snage koje su za 
progresivni razvoj našeg Sveučilišta. 

2. Osuđujemo sve one koji klevetama i lažima stvaraju pogrešan 
dojam o čovjeku kojega smo birali. 

3. Držimo da je I. Z. čičak legalno izabran, te ga smatramo svojim 
prorektorom. 


4. Glasovanjem je odlučeno da se Ivan Zvonimir čičak priznaje za 
L saino izabranog studenta prorektora. 

žen R ° Vom zboru P rihva ćen je prijedlog i to jednoglasno da Dra- 
š t , , adlsa bude kandidat za predsjednika Saveza studenata Sveučili- 
a u Zagrebu. 

su avf kraju zbora R adno predsjedništvo pročitalo je zaključke koji 
aklamativno prihvaćeni. 

B arito a p° VOm sku P u gromoglasnim pljeskom bila je pozdravljena dru- 
su i2ra ™ a Derossi-Bj elajac kao član IK CKH SK. Na taj način studenti 
je 0r(a / 1 Podršku CK SKH, ali je ne malo razočaranje nastalo kada 
dno nr :! Zrazila nepovjerenje prema studentima koji plješću CK, a uje- 
* nvacaju studenta prorektora. 

U n • 

k ' iz V j e5 ! PlSU >>Borbe<< od 10. siječnja 1971. zlonamjerno i tendenciozno 
sravano o ovome zboru. Budući da se iz ovog članka moglo za- 
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kl i učiti da su studenti ovog doma protiv Saveza komunista lCK SKfj 
osjećamo se obveznim oštro prosvjedovati protiv ovakvog iskrivljen^ 
prikazivanja naših stavova. 

Ovaj napis nije jedini koji je pokušao iskriviti pravu sliku stanja 
u domu, nego su to i mnogi drugi učinili, što se vidi iz dv a j u 
članaka (»Vjesnik« od i VUS od 25. 1.) u kojima su bile citira^ 
izjave sudionika sjednice Sveučilišnog Komiteta Saveza komunista o<j 
19. siječnja, izrečene s istom zlonamjernom nakanom. ^ 

Nikome ovakve insinuacije ne služe na čast, a ponajmanje našinj 
istaknutim društvenim radnicima. 

Že lim o na kraju ovoga prosvjeda istaći da su studenti ovoga đom a 
bili i jesu uz Savez komunista i CK SKH. 

Predsjednik Savjeta stanara stud. doma »N. Maraković« 

Jure Burić 
U Zagrebu, 7. veljače 197i. 



SPLITSKI STUDENTI KOD REKTORA SU- 
PEKA, »Borba« od 9. I 1971. 


Rektor Zagrebačkog sveučilišta dr Ivan Supek primio je danas de¬ 
legaciju Inicijativnog odbora 1100 splitskih studenata — potpisnika pe¬ 
ticije protiv odluke Koordinacionog odbora Saveza studenata Splita, 
kojom se Ivan Zvonimir čičak ne priznaje za studenta-prorektora. 

Prema izjavi člana delegacije Damira Petrića, potpisnici peticije 
inzistiraju da se o izboru čička izjasne zborovi studenata po fakulteti¬ 
ma ili opći plenum svih splitskih studenata, a ne da o tome odlučuju 
devetorica članova Koordinacionog odbora Saveza studenata u ime tri 
tisuće polaznika visokoškolskih ustanova Splita. Rektor je saopćio, 
rekao je Petrić, da je sveučilišna skupština, održana u decembru, bila 
potpuno legalna i da u postojećoj situaciji treba sačuvati razum i smi¬ 
renost«. 

I. T. 
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SOCIOLOŠKA HRESTOMATIJA 

Mihailo Đurić: 

SOCIOLOGIJA MAXA WEBERA 25 d 

Rudi Supek 

HERBERT SPENCER I BIOLOGIZAM s 15 d 

Ante Fiamengo: 

SAINT-SIMON I AUGUSTE COMTE 25 d 


w _ _: 

• 

IZJAVA DEKANA KATOLIČKOG BOGO- 
SLOVSKOG FAKULTETA U ZAGREBU I 
PREDSTOJNIKA INSTITUTA ZA TEOLO¬ 
ŠKU KULTURU LAIKA NA ISTOM FAKUL¬ 
TETU U VEZI SA STUDENTOM-PROREK- 
TOROM SVEUČILIŠTA U ZAGREBU IVA¬ 
NOM ZVONIMIROM ČIČKOM, prema no¬ 
vinskoj agenciji AKSA od 9. I 1971, »Glasu 
Koncila« 7. II 1971. i »Studentskom listu« 
od 16. II 1971. 


Posljednjih dvadesetak dana zaredale su po različitim fakultetima 
Zagrebačkog sveučilišta i po studentskim domovima pojave za koje mo¬ 
ramo izjaviti da nas duboko zabrinjuju, pa čak i zaprepašćuju. Štampa 
im je dala znatan publicitet, pa smatramo da postoji njezina moralna 
obveza da u interesu naše javnosti objavi i ovu našu izjavu. Riječ je 
0 postupcima i stilu kojim se hoće pred javnošću i društvom diskvali¬ 
ficirati prvi prorektor — student Zagrebačkog sveučilišta Ivan Zvonimir 
Čičak. 


Budući da je u njegovoj biografiji istaknuto da je I. Z. čičak »ap¬ 
solvent na Institutu za teologiju laika« (Studentski list, 29. XII 1970), 
a to je Institut koji djeluje u sklopu Katoličkog bogoslovnog fakulteta 
a Zagrebu, smatramo svojom obvezom obavijestiti javnost da I. Z. Či- 
k jest student rečenog Instituta, ali da se na našem Institutu uvijek 
°rjenito zalagao za pozitivnu reformsku orijentaciju u Katoličkoj Crkvi 
J u je započeo II vatikanski koncil, pa da prema tome spada među 
v , e sn£ ige koje su u našoj javnosti posljednjih godina opetovano dobi- 
u p Priznanje kao nositeljice pozitivnih i deklerikalizirajućih kretanja 
Crkvi. Mi smo začuđeni kako se studentu-prorektoru čičku mogu pri¬ 
hvati naslovi kao »član klerikalističke skupine«, »vođa klerikalne gru- 
*• »ekstremni nacionalist«, »crkvenjak«, »kleronacionalist« i si., i pi- 
se, čemu to vodi i kome to služi. 


L 
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Upozoravamo da I. Z. Čičak nije izabran za prorektora kao nas st u . 
dent jer Bogoslovni fakultet od g. 1952. nije u sastavu Sveučilišta, p a 
tako’ nema ni svojih predstavnika na skupštini Sveučilišta. Ipak, kako 
saznajemo iz izjave rektora dra Ivana Supeka dane grupi studenata i* 
Splita (usp. Borba od 9. I 1971, str. 6), Sveučilišna je skupština na 
kojoj je izabran Ivan Zvonimir Čičak »bila potpuno legalna«, pa drži¬ 
mo neshvatljivim zašto se sada u kampanji protiv čička, koji je iza¬ 
bran kao student Filozofskog fakulteta poteže to da je on »apsolvent 
Instituta za teologiju laika«. Mi ne ulazimo u pitanje da li je novi stu- 
dent-prorektor izabran kao najsretnije pogođena ličnost za napredak 
Sveučilišta i njegove uloge u našem narodnom životu: za to je kom¬ 
petentna skupština Sveučilišta, i za rješenje tog pitanja postoje legitim¬ 
ni i normalni putevi u okviru samoga Sveučilišta. Međutim ne možemo 
Svo sadašnje postupanje prema I. Z. Čičku ne osjetiti kao svojevrsno 
harangiranje protiv našega Fakulteta zato sto cicak ujedno kod nas 
studira M smo mislili da su takvi oblici postupanja i takav rječnik 
kakav se upotrebljava u ovoj borbi protiv Čička vec kod nas prevla¬ 
dani i da već nastupa era dijaloga. Ovo izvlačenje starih optužbi protiv 
novih ljudi pruža samo šansu onim snagama u hrvatskom narodu koje 
- kako se iz svega mora zaključiti - još nisu umrle i koje nam svima 
mogu samo nanijeti neprocjenjive i nedogledne štete Raspirivanje stra- 
“i i nekontrolirani ispadi srdžbe koji su se javili povodom Čičkova 
izbora moraju jako zabrinuti sve građane, pogotovo pausalno-etiketira- 
ne vTernike, i u njima probuditi duboke sumnje u mogućnost njihove 
ravnopravnosti u ovom društvu i u šansu da im se priznaje dostojan¬ 
stvo ljudske samoupravne osobe. 

Mi duboko žalimo što se takve pojave događaju i zajedno s rekto¬ 
rom I Supekom pozivamo na »razum i smirenost« smatrajući da bez 
Najamne tolerantnosti i poštivanja svih građana ove zemlje nema nade 
U istinsku budućnost samoupravnog socijalizma. 


U Zagrebu, 9. siječnja 1971. 
Dr Tomislav J. Sagi-Bunić 
dekan Katoličkog bogoslovnog fakulteta 

Dr Josip Turčinović predstojnik Instituta 
za teološku kulturu laika 




ZAGREBAČKI CICERON, londonski časo¬ 
pis »THE ECONOMIST« od 16. I 1971. 


Prvi put jedan student izabran je u Jugoslaviji za prorektora, neke 
vrste zamjenika rektora. No žestoka politička prepirka uslijedila je 
nakon ovog izbora Ivana Zvonimira Čička, studenta filozofije zagreba¬ 
čkog sveučilišta. Nevolja je u tome što je službena studentska organi¬ 
zacija odbacila čička, iako je On 21. prosinca izabran legalnom proce¬ 
durom na Sveučilišnoj skupštini, jednu trećinu čijeg članstva sačinja¬ 
vaju studenti. 

Službeni studentski vođe tvrde da je Čičak slab student, praktičan 
katolik, ekstremni hrvatski nacionalist i prijatelj istaknutih intelek¬ 
tualaca opozicije. Sam Čičak ne niječe svoj katolicizam, ali odlučno ni¬ 
ječe optužbu za hrvatski nacionalizam, te kaže da neće pristupiti stu¬ 
dentskoj organizaciji, iz koje je dobrovoljno istupio prije dvije godine, 
sve dok njeni vođe ne povuku ovu optužbu. 

Čičak je u međuvremenu već prisustvovao barem jednoj sjednici 
novog zagrebačkog Rektorata. Studentski vođe, bijesni zbog očite Cič- 
k°ve nepokolebivosti, vrše agitaciju za prijedlog da se sazove poseban 
sastanak Sveučilišne skupštine da bi se ukinuo čičkov izbor i izabrao 
novi studentski prorektor. To se pokazalo neizvedivim usprkos tome 
Sto je prijedlog možda dobio službenu podršku partijskih rukovodila- 
^ Hrvatske. Prošli tjedan morala su se prekinuti dva studentska sas- 
^nka i to zbog graje koja je nastala kad su organizatori odbili da do- 
Pnste Čičku, već nagrađivanom i neobično uvjerljivom govorniku, da 
8°vori u svoju obranu. 

Ima i drugih neugodnosti za studentske vođe. Premda je splitski 
udentski odbor podržao zagrebački poziv na nove izbore, 1.100 split- 
M studenata poslalo je prošli tjedan u Zagreb posebnu delegaciju 
a izrazi neslaganje sa svojim rukovodiocima i da se založi u korist 
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Čička. Pripremajući protunapad Čičkovi pristaše odlučili su lstakji^ 
svog vlastitog kandidata za predsjednika svih zagrebačkih studen^ 
Ironija je sudbine u tome što se to događa upravo hrvatskim stu 
dentsldm vođama, koji su poznati zbog svoje umjerenosti i koji p 0 <^ 
piru liberalne prijedloge svojih političkih rukovodilaca u cilju refor^ 
No očito je da njihovi članovi misle da ni oni ni njihovi pretpostav, 
ljeni ne rade dovoljno. Studenti zamjeraju što se ekonomska i p 0 li ti . 
čka reforma provodi tako sporo, kao i to što je u Hrvatskoj bol na ; 
ponižavajuća stvarnost da hiljade ljudi napušta zemlju i odlazi na Za . 
pad u potrazi za namještenjem, koje kod kuće ne mogu naci.Mnogj 
studenti zamišljaju za nekoliko godina i sami sebe u tom položaju. 4 
i suzdržanost vladinog programa prilično je pogodila studente. 

Izvan svake je sumnje da su ova nezadovoljstva navela zagrebačke 
glasače da otklone »službenog« kandidata za prorektora, a taj je bi 0 
studentski funkcionar s više godina staža u aparatu, te da priklone svo- 
je uho Čičkovim optužbama protiv »politike manipulacije«. Ne odusta- 
jući od svojih pokušaja da svrgnu Čička, studentski vođe propustili 
su priliku da pokažu kako oni nisu manipulatori za koje ih Čičak op. 

^ (Članak je nepotpisan i izražava stav uredništva časopisa) 




POZIV NA ZBOR STUDENATA NA FILO¬ 
ZOFSKOM FAKULTETU, ZAGREB, 14.1 71. 
I LETAK ZA JEDAN OD KASNIJIH ZBO¬ 
ROVA 


POZIV NA ZBOR 

STUDENTI FILOZOFSKOG FAKULTETA! 

U trenutku velikih političkih previranja, kad se studenti nakon LI¬ 
PNJA 1968. prvi put masovno politički angažiraju, u trenutku iznimno 
važnom za svakog studenta, za naš fakultet, za sveučilište i za društvo 
u cjelini: 

1. U FAKULTETSKOM ODBORU SAVEZA STUDENATA NEMAMO 
LEGITIMNE PREDSTAVNIKE! 

2. Ljudi u fakultetskom odboru već dvije godine protupravno od¬ 
gađaju izbor novog fakultetskog odbora Saveza studenata! 

3. Oduzeto nam je elementarno pravo da se slobodno organiziramo 
1 da svoje zastupnike slobodno izaberemo! 

4. Tako nam je uskraćeno da u ovoj situaciji izrazimo svoje intere- 
Se i da izaberemo ljude koji će se za njih boriti! 


ZBOG TOGA DOĐIMO NA ZBOR! 

U ČETVRTAK, 14. I u 15 h. DVORANA VII 

Prijedlog za dnevni red: 

1. Rasprava o radu fakultetskog odbora Saveza studenata u aktu- 
a 110 j političkoj situaciji 

2. Razno 
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KOLEGICE I KOLEGE 

Nastavak zbora održanog 18. II neka bude stvarni početak djelo. ! 
vanja studentskog pokreta koji neće podlijegali manipulaciji sa bii 0 
koje strane. Dosadašnje djelovanje Saveza studenata iskazalo je svu 
ograničenost djelovanja organizacije koja je manipulirana sa strane. 
Takva organizacija - koja nije niknula iz studentskih masa nego j e 
postavljena kako bi bila paravanom koji skriva stvarne izvore mani Pll . 
lacije u ovome društvu — nije nam potrebna! Potrebno najn je dj e . 
lovanje svakoga studenta ponaosob koje ne bi bilo ograničeno bi ro . 
kratskom organizacijom nego bi bilo usklađeno zajedničkim iskrenim 
htijenjem da se u ovome društvu konačno nešto autentično napravi. 

Stoga naše djelovanje neka bude uobličeno na način grupiranja za¬ 
interesiranih studenata po njihovim osobnim htijenjima i sposobnog 

tim Sadržajno, pak, neka naše djelovanje obuhvati ne samo usko stru- 
čne interese nego neka ono bude zajednički napor na svestranom obra¬ 
zovanju individuuma, tj. ka stvarnom uoblicavanju čovjeka sposobna 
i zainteresirana za sudjelovanje i razvoj samoupravljanja. 

Odbacimo stoga sve lažne parole kojima nas zasipaju i pokažimo 
osobnim primjerom kako smo svjesni stanja u kojemu se nalazimo i 
kako ćemo ga temeljito promijeniti samo u suradnji s radnicima! 

Ne dopustimo da naša sudbina ovisi o nekome sa strane. Naša sud¬ 
bina naš je problem i samo ćemo ga mi moći riješiti! Njegujmo razli- 
Stost mišljenja, ali ne dopustimo da se neko od njih svojom mihtant- 
„X 'nametne kao jedino valjano! Ideje su ono što nas rukovod, no 
one ne smiju postati našim grobarima! 




SLUŽBENA OBAVIJEST IZ REKTORATA 
SVEUČILIŠTA U ZAGREBU »VJESNIK« 19. 
I 1971. (I FOTOKOPIJA IZ »VEČERNJEG 
LISTA« OD 19. I 1971) 


Sveučilišna skupština od 21. prosinca 1970. pokazala je jednoduš- 
nost u koncepciji i putu reforme Sveučilišta, što je također izraženo i 
vrlo uvjerljivim izborom dosadašnjih pregalaca reforme (Supeka, Alle- 
grettija i Požara). Uvodeći novi položaj studenta-prorektora, stari je 
sveučilišni savjet znao da kandidati pri tom izboru ne mogu biti onako 
poznati kao što su to profesori koji više decenija djeluju na Sveučili¬ 
štu i iza kojih stoji često golem rad. Prema tome bi bilo potrebno da 
sveučilišna javnost bude upoznata sa svim prijedlozima, a pri sadašnjem 
izboru, sudeći po prethodnoj nominaciji, došao je najviše do izražaja 
otpor skupštine da prihvati ovog studentskog kandidata koji je jedini 
bio predstavljen preko sredstava masovnih publikacija. U vezi s bukom 
oko tog izbora valja napomenuti da pojedini prorektor obavlja samo 
otie poslove koje na njega prenese rektor pa prema tome i ne može 
Prorektor imati neki svoj, odvojen program, a rektor je opet izvršitelj 
odluka Sveučilišne skupštine i savjeta i čuvar legaliteta i najboljih aka¬ 
demskih tradicija ovog trista godina starog sveučilišta. 

Rektor izražava svoje zadovoljstvo što je Predsjedništvo Saveza stu- 
enata Zagreba opozvalo svoju izjavu s oznakom ekstremnog naciona¬ 
la, danu u prvoj srdžbi nakon izbora Ivana Zvonimira čička za stu- 
e nta-prorektora. Premda je rektor smjesta apelirao na pravednost, 
^stivanje demokratskih odluka i politički razbor, pokrenuta je ipak 
^Panja s neželjenim konfrontacijama. Ipak u svemu tome naziru 
: ’ Pozitivni tokovi nagle politizacije studenata, u smislu njihova u- 
mjavanja na principima sveučilišne i društvene reforme te jačanja 
moupravijanja na Hrvatskom sveučilištu i u našem socijalističkom 
ru stvu uopće. 
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Da bi se ubuduće izbjegla takva razmimoilaženja između rekto;- a T _;_— 

i Saveza studenata i ojačalo samoupravljanje na Sveučilištu, rektor p a . U 
živa Savez studenata Hrvatske da u što skorije vrijeme podnese Sv e . 

učilišnoj skupštini svoj statut ili program na razmatranje te da te . I PROŠIRENI SASTANAK SVEUČILIŠNOG 

dovito obavještava sveučilišne i fakultetske organe o svojem radu, I KOMITETA OD 19, I 1971, »Večernji list« 

koliko je on na autonomnom tlu Sveučilišta. Na kraju, rektor želi da 20. I 1971. 

se svi studenti okupe u ostvarivanju načela naše društvene i sveučili. I V 

šne reforme, u čuvanju slobode riječi i humanizma, te da cijela sveu- I •__ 

čilišna zajednica prione uz znanstveno-nastavni rad, kako bi već no Va 
godina 1971. donijela vidljive plodove prvih koraka reforme. Ta je po- I ft 
treba jedinstva to veća što cijelo Sveučilište stoji pred ozbiljnim finan¬ 
cijskim teškoćama, a i potrebne su značajne promjene u našem soci- ■? 
jalističkom društvu da svršeni đaci nađu adekvatno zaposlenje. U svo. IM* 
joj dugoj povijesti bilo je Hrvatsko sveučilište branik nacionalne op- V 
stojno^ti duhovne tolerantnosti i istraživanja i mora i danas, u eri 
znanstvene revolucije i totalne prijetnje uništenja, pomoći općem po- | 
dizanju na višu zaravan humanosti i mira. 

REKTORAT SVEUČILIŠTA U ZAGREBU 


ZAGREB, 20. siječnja — U prepunoj Polukružnoj dvorani teatra ITD 
u Zagrebu jučer je analizirana aktualna politička situacija na Sveučili¬ 
štu. U radu proširene sjednice Sveučilišnog komiteta SKH Zagrebač¬ 
kog sveučilišta sudjelovali su sekretari fakultetskih organizacija SK, 
predsjednici komisija Sveučilišne konferencije SKH, predstavnici Pred¬ 
sjedništva Saveza studenata Zagreba. U radu su još sudjelovali i Ema 
Derossi-Bjelajac, član IK CK SKH, Srećko Bijelić, predsjednik Grad¬ 
ske konferencije SK Zagreba i dr Milivoj Rukavina, predsjednik Sa¬ 
vjeta Zagrebačkog sveučilišta. 

Opširno govoreći o oživotvorenju reformskih ideja, o jedinstvu znan- 
stveno-nastavnih djelatnosti na Sveučilištu i uvođenju studenata u 
znanstveno-istraživački rad, Nikola Ban, sekretar Sveučilišnog komite¬ 
ta SKH Zagrebačkog sveučilišta, istakao je značajan doprinos student¬ 
ske organizacije u reformi Sveučilišta, ali i neke propuste, odnosno po¬ 
litičke greške do kojih je došlo neposredno prije i poslije održavanja 
Sveučilišne skupštine koja je izabrala prvog studenta-prorektora. 

Studentska je organizacija izborne pripreme za Sveučilišnu skup¬ 
štinu obavila korektno, ali nije uspjela jače pokrenuti studente u bor¬ 
bi za reformu u vlastitim sredinama i masovni je ih okupiti na progra¬ 
mu reforme. Aktivnost Saveza komunista bila je nedovoljna. 


Nazivajući propustom to što sveučilišna javnost nije bila obavije¬ 
štena o svim kandidatima za studenta-prorektora, Ban je podvukao da 
Je isticanje samo jednog kandidata »od jednog dijela članova Skupšti- 
**e doživljeno kao povreda njihovih demokratskih prava«. 

, Sam sistem izbora, trebalo bi što prije promijeniti i prilagoditi du- 
u naše demokratske i samoupravne prakse. 

. U saopćenju Predsjedništva SSZ o izboru studentskog prorektora, 

Tirani je student okvalificiran kao ekstremni nacionalist. Kasniji su 


*, e«tuaji potvrdili da je to bila očigledna politička greška 
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— Sveučilišni komitet — istakao je njegov sekretar — suprotst^, [' 
lja se namjerama da se, koristeći osobu studenta-prorektora i neke p r ^ 
puste Saveza studenata, izabranog studenta-prorektora istakne kao si^, | 
bol opredjeljenja studenata prema nacionalnoj ravnopravnosti Hrv a . I 
ta, prema slobodi vjeroispovjesti, prema autentičnosti studentskog p Q I 

treta. _ Glavno je izboriti se za znanstvenu, nacionalnu i klasnu bit 

reforme Sveučilišta. Smatramo da izabrani student-prorektor ne može 
biti prorektor Sveučilišta i podržavamo široko izraženo nepovjerenje u 
Zagrebu i drugim visokoškolskim centrima u SR Hrvatskoj — rekao 
je na kraju svog izlaganja Nikola Ban. 

Upozoravajući na to da su posljednji događaji na Sveučilištu ba- ' 
čili ljagu na staru visokoškolsku instituciju, prvi sudionik u raspravi 
Dimitrije Sergejev, nastavnik Filozofskog fakulteta, rekao je da sada¬ 
šnji sistem izbora za sveučilišno rukovodstvo što brže treba promijeniti, I 
U pismu koje je plenumu uputio profesor dr Grga Gamulin tako¬ 
đer se govori o zbivanjima oko izbora studenta-prorektora i naglašava 
se da je Predsjedništvo Saveza studenata Zagreba sa svojim saopće- 
njem, u kojem izabranog studenta-prorektora naziva ekstremnim nado- 
nalistom, bacilo klevetu na Sveučilište. 

Dr Adalbert Dobrić s Fakulteta ekonomskih nauka govorio je o j 
velikoj neefikasnosti izbornih propisa, ali je naglasio da su propisi je¬ 
dnaki za rektora i sva tri prorektora, a ne samo za studenta-piorektoia. 

Student Marko Melčić upozorio je da je najnovijim događajima ku¬ 
movala i neizvjesnost među studentima o njihovim daljnjim perspek- [ 
tivama. 

Svako inzistiranje na čičku, do čijeg je izbora došlo zbog neade¬ 
kvatne procedure izbora, ali i zahvaljujući slučaju, moglo bi nas o 
vesti na pogrešan put. Ne treba dramatizirati i razmišljati o čičkovom 
smjenjivanju jer bi to bio opasan presedan. Nepoštivanje izbora i re¬ 
zultata ozbiljno bi pogodilo sveučilišnu zajednicu — rekao je između 
ostalog u svojoj diskusiji Zvonko Baletić s Fakulteta političkih nauka. 

Student Ivica Rastović iz Studentskog naselja »Sava« smatra da 
novoizabrani studentski prorektor sam po sebi uopće nije važan, ali 
da se ne smije zaboraviti na snage koje iza njega stoje. 

Ivan šiber s Fakulteta političkih nauka nije se složio sa Zvonko 
Baletićem i naglasio je da student-prorektor nije nevažni admimstrat ■ 
vac, nego simbol studentske borbe za reformu sveučilišta i ne moz 

nam biti svejedno, tko je on. . 

Poslije Branimira Golca s Fakulteta ekonomskih nauka, govorio j 
Slobodan Lang, predsjednik Saveza studenata Hrvatske. Pogrešno 
bilo zaključiti da se mi diferenciramo na čičku — mi se diferencir 
na prorektoru. Međutim, u toj diferencijaciji došlo je do odream 
miješanja frontova, što treba podvrći ozbiljnim analizama. Objektiv 
kriterija za izbore nije bilo. Kandidati, kao i delegati za Skupštinu, 
su iznosili svoje programe i planove akcije. Ubuduće kandidate * - 
isticati u njihovim radnim sredinama. ,- e 

Novonastala situacija — rekao je student Ivan Jakopovic * 

slučajna i ima dublje uzroke, osim svega i u nedovoljnom shvaća, 
nacionalnih, socijalnih i klasnih pitanja. , 

Vlado Obradović istakao je da izbor čička nije bio slučaj, vec 
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„„„Ine snage komunista na Sveučilištu. Komunisti se moraju javno 
od sv ih koji su deklarativno uz X sjednicu CK SKH, a stvarno 

A/man *Mesić istakao je također da izbor čička nije bila stvar te- 
■t, ier je sistem nominacije de facto više odgovarao »službenom 
atu« Ocijenio je da ne bi trebalo toliko »crnjeti« situaciju na 
kan ‘ilištu dodavši da studenti nisu za čička, već protiv ovakvog na- 
S ' VeU isticanja službenih predstavnika kakav je bio primijenjen. Tomi- 
č ' na Lovrić pledirao je za davanje što adekvatnije ocjene složene situ- 
: er 0 tome ovisi buduća akcija koja mora biti što promišljenija, 
S J se ne prokocka povjerenje SK. Dag Strpić osvrnuo se na kritike 
ličene »Studentskom listu«. 

up Božidar Gagro apostrofirao je značenje objektivnog sagledavanja 
tvari Založio se za takvu konfrontaciju u kojoj će se sučeliti stavovi 
S kojima se istupa, a ti stavovi nisu uvijek dovoljno poznati. Dušan 
Izmić-Marović govorio je o radu i planiranim akcijama studentske or- 
anizacije, a Marin Geršković istakao je potrebu konfrontacije sa uni¬ 
tarističkim i nacionalističkim stavovima gdje god se one javljale. 

Dr Milan Androić rekao je da smo svjedoci ekstremnih ocjena — 
od takvih da je situacija alarmantna pa do krajnje pomirljivih stavova. 
Ne možemo negirati, rekao je, postojanje snaga koje nisu sklone na¬ 
šem društvenom sistemu. I on se složio s mišljenjem da izbor student¬ 
sko" prorektora nije imao ovakav rezultat samo zbog »tenničkin pro¬ 
pisa«. Istakao je da prorektor nije politička funkcija, ali se svim ovim 
zbivanjima u to pretvorila, dok je reforma Sveučilišta potisnuta u dru¬ 
gi plan. Dr Androić je naglasio da smo se zalagali za izbor studenta- 
-prorektora, a da sada ima pokušaja da se umanjuje značenje prorek¬ 
tora koje na taj način ispada kao nebitna funkcija. Ocijenio je također 
apsurdnim da Savez studenata podnosi Sveučilištu svoj statut i pio- 
gram na uvid. Naglasio je da se SK na Sveučilištu mora osposobiti da 
se uvijek može konfrontirati sa stavovima koji nisu njegovi. 

Ema Derossi-Bjelajac naglasila je da prosto »ograđivanje« od ne¬ 
kih, Savezu komunista stranih pojava nacionalizma i unitarizma,, nije 
dovoljno, jer znači pasivan odnos. Ona se založila za ofanzivan istup 
na otvorenoj političkoj sceni. Po njenim riječima reakcije komunista 
na najnovija zbivanja pokazuju idejnu heterogenost koja nas moia za¬ 
brinjavati. Istakla je da SK mora ići u borbu za pridobivanje masa, 
koje objektivno, svojim položajem i interesima, moraju biti uz SK. 

Student Gojko Marinković založio se za maksimalnu angažiranost 
studentske i partijske organizacije na sveučilištu u razrješavanju nekih 
bitnih pitanja. 

U dijalog koji se sada vodi na Sveučilištu — rekao je u početku 
svoje diskusije Srećko Bijelić — treba uključiti sve komuniste sveuči¬ 
lišne partijske organizacije. Naglašavajući da događaji poslije sveučili¬ 
šne skupštine nisu ni prvi, ni posljednji a ni najžešći sudar, Bijelić je 
stakao da pesimizmu nema mjesta i da snage koje se suprotstavljaju 
Platformi Saveza komunista ne treba ni potcjenjivati, ali ni precjenjivati. 

Na pitanju studentskog prorektora ne treba vršiti diferencijaciju, 
v eć u hici za sveučilišnu i društvenu reformu. Isto tako moramo biti 
Sv jesni da sve ne možemo obaviti na sjednicama. Moramo se naviknuti 
^ se više krećemo ondje gdje se kreće život. 
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Nema potrebe za defanzivom i ima potrebe da idemo u ofanziv^ 
Savez komunista Sveučilišta i Savez komunista Zagreba ne može bitj 
za Čička. Cijela argumentacija za njega prije, poslije i za vrijeme skup. 
štine nije prihvatljiva, kao i način na koji je upao u agitaciju takođ er 
ne može biti prihvatljiv za SK. Mi ne možemo dopustiti da on i grupa 
oko njega posuđuju sve naše parole što pokazuje da nitko ni u Zag re . 
bu, ni u Hrvatskoj ni u Jugoslaviji ne može izaći s drugačijom platio,., 
mom. Jedan broj studenata i dio javnosti doveden je u zabludu čemu 
jg pridonio i Savez studenata dajući Čičku neprovjerene karakteristike. 
Svaki naš daljnji korak bit će demokratski i samoupravni — i ništa 
izvan toga. 

V. TUCKORIĆ, I. PAVIČIć 


SPLIT NIJE ŽARIŠTE »CICKOVACA«, »Po¬ 
litika« od 20. I 1971. Izjava Ivana Bilića, 
predsjednika SK fakulteta i visokoškolskih 
ustanova u Splitu 


Ogromna većina splitskih studenata prisutnih na zborovima po fa¬ 
kultetima i višim školama izjasnila se protiv izbora Ivana Zvonimira 
čička za prvog studenta-prorektora — saopštio je june našem dopisniku 
^gisur Ivan Bilić, predsednik Konferencije SK fakulteta , vtsoko- 
školskih ustanova ovog grada. 

Od 600 studenata članova SK samo jedan je podržao Čička a od 
1600 učesnika studentskih zborova samo 64 su se izjasnila protiv po 
jedinih formulacija o neodobravanju Čičkovog izbora, ne dajući isto¬ 
vremeno i odlučnu podršku prvom studentu-prorektoru. 

Na ovaj način splitski studenti su vrlo argumentovano odbili neke- 
nedobronamerne procene kako je »Split žarište Cičkovaca« sto se na¬ 
ročito koristilo posle peticije grupe studenata Splita koji su prikupili 
preko 1.100 potpisa zahtevajući da Čičak dođe u Split, da se brani pa 
tek onda da se donese odluka o njegovom opozivu. Metodi prikupljanja 
Potpisa ocenjeni su na studentskim skupovima kao neprihvatljivi. 


Politika«, 20. I 1971. 
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ČIČAK NE MOŽE BITI PROREKTOR, 
»Borba«, Beograd 20. I 1971. 


(Split, 19. januara) — Smatramo da Ivan Zvonimir čičak ne može 
biti student-prorektor zato što svojim dosadašnjim radom ne pruža 
garanciju za uspešno vršenje funkcije prorektora u odgovornom poslu 
reforme sveučilišta — izjavio je Ivo Bilić, predsednik Konferencije 
Saveza komunista splitskih fakulteta i viših škola u razgovoru s novi¬ 
narima o zbivanjima na splitskim visokoškolskim institucijama posle 
izbora čička za prorektora na Zagrebačkom sveučilištu. U Splitu je 
posle čičkovog izbora za prorektora, po rečima Bilića Koordinacioni 
odbor Saveza studenata, reagirajući protiv tog izbora izdao saopštenje 
u kojem je, pored ostalog, rečeno »i svi studenti« pa je zbog takve 
formulacije, inicijativom grupe studenata došlo do peticije sa hilja¬ 
du i sto potpisnika kojom se tražilo da čičak dođe u Split i objasni 
slučaj. Ti potpisi su, kaže Bilić, sakupljeni na nelegalan način i davana 
su razna obećanja, jer su studenti kasnije rekli šta zaista misle. Najpre 
su članovi Saveza komunista u svojim organizacijama na fakultetima 
i višim školama održali sastanke i svi su se, sem jednog u Pedagoš¬ 
koj akademiji, izjasnili da čičak ne može biti prorektor. — Posle su, 
kaže Bilić, održavani samoupravni zborovi na svim ovim visokoškol- 
skim institucijama na kojim je učestvovalo oko 1.600 studenata. Na 
n juna se samo 64 studenta izjasnilo za to da čičak može biti prorek- 
tor - neznatan broj se uzdržao, a svi ostali su se izjasnili protiv čičkovog 
^bora. A to pokazuje da u Splitu nije onakva situacija kakvom su je 
ne ki želeli da prikažu. 

Na kraju Bilić je naglasio da će se nastaviti aktivnost da se iza- 
ere student-prorektor koji će stvarno zastupati interese svih studenata. 

A. T. »Borba«, 20. I 1971. 
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Petar Šegedin 


SVI SMO ODGOVORNI? 


Petra Segedina nije potrebno posebno predstavljati ni kao pisca 
ni kao javnog radnika. Njegova je uloga u procesu demokratizacije 
kulture u nas velika i značajna, a u posljednjim godinama Šegedin je 
privukao pozornost i vezao za sebe simpatije širokih slojeva hrvatskog 
naroda svojim odlučnim, načelnim i hrabrim zastupanjem mišljenja koja 
su nailazila i na ogorčene otpore, ali su ipak postupno prihvaćana i 
— u najmanju ruku — uvažavana. 

Pažljiviji čitaoci mogli su na različitim mjestima čitati Šegedinove 
tekstove posvećene delikatnom pitanju nacionalnih odnosa. Posebna 
je vrijednost Šegedinovih istupa u tome što se on nije zadržavao samo 
na općim konstatacijama nego je otvoreno i direktno zadirao u pitanja 
nacionalnih odnosa danas i ovdje, u skladu s njegovim uvjerenjem da 
se zataškavanjem ne može ništa riješiti. 

U knjizi SVI SMO ODGOVORNI? sakupljene su sve Šegedinove 
kulturno-političke raspre i rasprave o odnosima između naroda koji 
žive u Jugoslaviji, a napose o zajedničkom životu Hrvata i Srba u 
Hrvatskoj. Ovo je bez sumnje dosad najotvorenija riječ o tabuiranoj 
temi i sigurno je da će naići na živ odjek u široj javnosti. 


Cijena: 60 d 


r 


ZAMERKE DOKTORU IVANU SUPEKU, 
»Politika«, 24. I 1971. 


Članovi Sveučilišnog komiteta SK smatraju da rad studentskog 
prorektora ne može zavisiti od toga šta će mu neko dodeliti. 

Zagreb, 23. januara (Tanjug) — Studenti i profesori — komunisti 
Zagrebačkog sveučilišta zamerili su svom rektoru prof. dr Ivanu Su- 
peku što je rekao da će delovanje studenta-prorektora ograničiti samo 
na one poslove koje on na njega prenese. U svojoj izjavi o događajima 
na Sveučilištu nakon izbora prvog studenta-prorektora Supek je, nai¬ 
me, istakao »da pojedini prorektor obavlja samo one poslove koja na 
njega prenese rektor, pa prema tome ne može prorektor imati neki 
svoj, odvojeni program.« 

Ako bi se rad prorektora ograničio, zaista, samo na to, članovi Sve¬ 
učilišnog komiteta SK smatraju da je tada izborom studenta-prorekto¬ 
ra izvršen jedan formalan čin kojim se studentski uticaj na upravlja¬ 
nje Sveučilištem ni u čemu nije promijenio. »U tom slučaju zaista je 
posve svejedno koja je to ličnost. Studentski prorektor simbol je stvar¬ 
nih težnji za sudelovanje u upravljanju Sveučilištem, pa prema tome 
ne može biti u radu ovisan o tome što će mu neko udeliti. Studentska 
organizacija također ne smatra da je prorektor pojedinac koji pred- 

I stavlja sebe samoga, već treba da zastupa određene snage i stoga nije 
svejedno tko će biti izabran.« 

U svojoj izjavi Supek je također pozvao Savez studenata Hrvatske 
da u što skorije vreme podnese Sveučilišnoj skupštini svoj statut ili 
program na razmatranje, i da redovno obaveštava sveučilišne i fakul¬ 
tetske organe o svom radu, koliko je on na autonomnom tlu Sveučili¬ 
šta. Komentari komunista sa Sveučilišta na ovaj deo Supekove izjave 
sasvim su kratki: Studentska organizacija nekad je to i činila, i dava- 
a svoj program na uvid sveučilišnoj upravi ali i drugim organima vla- 
s ti. Danas se, situacija posve izmenila i ne može se upoređivati sa vre¬ 
menom i uslovima rada od pre tridesetak i više godina. Studenti i pro- 
es v 0 yi'k°munisti izražavaju nadu da će Rektor Zagrebačkog sveučilišta 
Pažljivije slušati šta studenti govore i misle i uvažavati njihove pređ- 
°ge i primedbe prilikom donošenja odluka važnih za rad Sveučilišta. 

»Politika«, 24. I 1971. 
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Rikard Simeon 


ENCIKLOPEDIJSKI RJEČNIK 
LINGVISTIČKIH NAZIVA (I i II) 

Cijena: 400 d 


Željko Klaić 

RJEČNIK 
STRANIH RIJEČI 

Cijena: 35 d 


Artur Conte 

JALTA ILI 
PODJELA SVIJETA 


Cijena: 50 d 


Drago Tović, ANATOMIJA »SLUČAJA ČI¬ 
ČAK«, »VUS«, 27. I 1971. 


Na jednom studentskom skupu sporni prorektor Ivan Zvonimir Či¬ 
čak izjavio je da je u deset dana događaja na Zagrebačkom sveučili¬ 
štu smršavio 12 kilograma, jednako kao i njegov protivnik u polemici 
student Dušan Marović Cižmić. Koliko bi se toga učinilo kad bi se te¬ 
žina gubila na poslovima koji su zaista bitni za veliku reformu Sveu¬ 
čilišta i poboljšanje položaja studenata. . . 

OVIH SE DANA još jednom potvrdilo da su usponi do »fotelje« — 
pogotovo još ako su garnirani nekim sukobima — najzahvalnija tema 
za novinske izvještaje i javnost. Usred vrlo ozbiljnih rasprava o fede¬ 
raciji, političkom sistemu, državnosti republika i sumornoj ekonom¬ 
skoj stvarnosti — jedan student odjednom privuče pažnju čitave jugo¬ 
slavenske javnosti. Izborom koji je ispao drukčije nego što se očeki¬ 
valo, Ivan Zvonimir čičak postao je prvi prorektor Zagrebačkog sveu¬ 
čilišta iz studentskih redova u njegovu 300-godišnjem postojanju. 

Njegov neočekivani uspjeh bljesnuo je pred javnošću ali valja do¬ 
dati da se vatra tog munjevitog uspona potpirivala sa svih strana. Po¬ 
sljedica svega bili su burni studentski sastanci, oštre riječi, izjašnja- 
yanja o tome tko je za čička a tko protiv njega. . . Iz pisanja dijela 
štampe gotovo se moglo zaključiti da se odlukama o čičku zapravo od- 
ucuje o političkoj sudbini u Zagrebu i Hrvatskoj. Jedan neočekivan 
’zbor pretvoren je u prenapuhan balon i lažnu dilemu. S obzirom na 
Publicitet koji mu je dan, suvišno je podsjećati na kronologiju »sluča- 

J * Clcak<t - Važnije je sada pokušati izvući neke političke zaključke iz 
svih tih zbivanja. | 

Č čemu se pogriješilo 

v^ eckln od krupnih uzroka burnih događaja na Zagrebačkom sveu- 
re •. nesumn J ,vo valja tražiti u preuranjenoj i politički neodmjerenoj 
niirT 1 ?5 eds J edništva Saveza studenata Zagreba na izbor Ivana Zvo- 
bili 11 a Čička za prorektora — pošto su oficijelni studentski lideri već 
^ Propustili da se bolje pripreme za sam izbor. Dogodilo se, naime, 
Je rukovodstvo studentske organizacije istoga dana — zaobilazeći 
n e . mu đrost koja nalaže da se nova situacija pogotovo ako je iz- 
ađujuća, najprije trijezno ocijeni — izdalo saopćenje u kojem se 
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s pravom kaže da u borbi za reformu Sveučilišta nije sudjelovao i ^ 
sudjeluje novoizabrani studentski prorektor. No, u tom se tekstu jgj 'I 
doslovce tvrdilo: 

»Odabrani I. Z. Čičak, istupio je iz Saveza studenata Hrvatske p le 
ma vlastitoj izjavi zbog svoje ekstremne nacionalističke orijentacije 
On i ne prihvaća njegovu programsku i akcionu orijentaciju izražen^ 
u borbi za reformu Sveučilišta i od nje se javno distancira.« 

Uz tvrdnju da je ekstremni nacionalist, za I. Z. Čička još je reče- 
no — a u novinama objavljeno — da je član »klerikalističke skup;, 
ne«, »kleronacionalist«, »zatucani klerikalac«. Nije samo stvar u tome 
da su te nedovoljno dokumentirane optužbe studenti shvatili kao dokaz 
da se u njihovoj organizaciji još radi i misli po starim kalupima: tj. d a 
se olako ocrnjuje protivnik u ljutnji što unaprijed predestinirani kan- 
didat nije izabran. Po našem mišljenju, najveća je šteta to što se stu- 
dentima u daljnjem razvoju događaja nametnulo opredjeljivanje na 
temu nacionalizma i klerikalizma: tobože, tko se ne protivi izboru Ci- 
čka, taj je gotovo frankovac i klerofašist. I obratno. A politička orijen¬ 
tacija studentskih masa u Zagrebu nije takva da je uopće potrebno na¬ 
metnuti takvu vrstu opredjeljivanja. Na žalost, posljedice su se ubrzo 
pokazale. 

— Odmah nakon saopćenja Predsjedništva Saveza studenata Za¬ 
greba o I. Z. Čičku i zahtjeva da se on opozove, u Splitu je veći broj 
studenata, stavljanjem potpisa na papir, tražio da se dokažu optužbe 
protiv čička i izrazio neslaganje s praksom da se iza studentskog ru¬ 
kovodstva donese odluka u ime šireg članstva. 

— Na nekim fakultetima u Zagrebu (Medicinski i Pravni) godišnje 
su skupštine prekinute, jer se rasprave o čičku vode u atmosferi uzru- 
janosti i svađe. 

— Bilo je i skupova na kojima se studenti, unatoč upozorenjima 
rukovodstva, ne izjašnjavaju za opoziv čička. U domu »Nina Marako- 
vić« od nekoliko stotina studenata samo se 12 izjašnjava za ono što je 
predložilo Predsjedništvo Saveza studenata Zagreba. Na Poljoprivred¬ 
nom fakultetu od 200 studenata samo su četvorica za opoziv čička. 

Na Ekonomskom fakultetu velik broj studenata glasao je čak za opo¬ 
ziv Predsjedništva. 

Sada se strasti već donekle stišavaju i moguće je protekle doga¬ 
đaje smirenije analizirati. Poznavaoci prilika na Sveučilištu kažu da 
je loših poteza bilo i prije izbora studentskoga prorektora (slabe pri¬ 
preme za skupštinu, sistem nominacija i izbora itd.). Nervozne i brzo¬ 
plete reakcije rukovodstva studentske organizacije na činjenicu da ] e 
izabran čičak, a ne kandidat Saveza studenata, prof. Grga Gamulin, na 
primjer, ocjenjuje u pismu koje je uputio Sveučilišnom komitetu Sr¬ 
kao »krivotvorinu«. On kaže: »Stvorena je krivotvorina, a zatim pove¬ 
dena borba protiv te krivotvorine«. 

Politička borba vođena na takav način nije se mogla ni završiti 
sretnijim rezultatom. 

Protiv čega? 

. I 

Nije nepoznato da je velik broj studenata u Zagrebu i drugim 
kultetskim centrima u Hrvatskoj izrazio nepovjerenje čičku kao P 


ektoru, i to s razlogom što on zaista nije uopće sudjelovao u borbi 
** r eformu Sveučilišta, koja je — neočekivano brzo — dovela do re- 
^Itata, od kojih je jedan i pravo studenata da biraju svog prorektora. 
Sekretar Sveučilišnog komiteta SK Nikola Ban u svojem referatu pro¬ 
pitanom na sjednici 19. siječnja, nakon ocjene da je čičak nedoku- 
C entirano politički bio ocrnjivan, nakon svega kaže da je inače osoba 
wua"po radnim rezultatima i dosadašnjem društvenom radu ne odgo¬ 
vara funkciji koju je preuzeo. On je još doslovce rekao: »Smatramo 
ja izabrani studentski prorektor ne može biti prorektor Sveučilišta 
I podržavamo široko izraženo nepovjerenje u Zagrebu i drugim viso¬ 
koškolskim središtima u SR Hrvatskoj.« 

To je neosporno. No, najinteresantnije nam se čini pokušati odgo¬ 
voriti na čvorno pitanje: odakle to da je čičak ipak dobio podršku pri¬ 
lično velikog broja studenata, s obzirom na to da golema većina njih 
nikada nije ni čula za njega (sve dok nisu izbile gužve)' niti za njegove 
radne rezultate u studentskim organizacijama i u bici za reformu sve- 
nčilišta — koji uopće niti ne postoje? Daljnje pitanje što iz ovoga 
slijedi jest: da li su se ti studenti zaista izjašnjavali »za« nekoga (kon¬ 
kretno za sasvim nepoznatoga čička) ili »protiv« nečega — i čega? 
Samo oni koji izbliza poznaju raspoloženja studenata, shvatili su da 
oni demonstrativnim izjašnjavanjem za jednu spornu ličnost zapravo 
protestiraju protiv onoga što ne valja u njihovoj organizaciji. Oni ta¬ 
kođer protestiraju i protiv pokušaja izbornoga manipuliranja u kojem 
se izabrani unaprijed zna i predstavlja preko TV, a kad ipak ne bude 
izabran, onda se neodmjereno reagira. Zaista, u oštrim govorima mnogi 
su studenti kritizirali svoje rukovodstvo i energično tražili da se ono 
približi i identificira sa svojom bazom. Student Ante Juroš: »Kadrovi 
se u rukovodstvo naše organizacije emitiraju iz iste društvene struk¬ 
ture koja ne osjeća sasvim težinu problema ovoga društva.« U protest¬ 
nom stilu izražavali su, napokon, odlučnost da se energično obraču¬ 
naju sa svim ostacima birokratizma, a najprije — razumije se — u 
svojoj organizaciji. 

Normalno je što su studentska izlaganja temperamentna i dopu¬ 
njavana raznim upadicama. Isticalo se, primjerice, da je lako biti so¬ 
lidan student u solidnim materijalnim prilikama. »Tko tako ne misli, 
neka pokuša da se uz studij bavi i raznošenjem mlijeka.« Shvatljiva je 
reakcija studentskih masa na dobro plaćene rukovodioce svoje orga¬ 
nizacije. Studentska organizacija — čulo se među ostalim — kao da 
Postoji zbog toga da nekolicini rukovodilaca osigura međunarodne 
susrete, razne seminare, putovanja u inozemstvo i si. 

Sve su te primjedbe karakteristične, iako je jasno da se u takvim 
sUuacijama, u atmosferi buke i nadvikivanja, stvari lako previde, uve- 
ucaju ili karikiraju. Neosporno je, na primjer, da su neke akcije na 
Sveučilištu navijestile oživljavanje rada studentske organizacije. Defi- 
nir ani su neki akutni politički zadaci, ozbiljnije se zakoračilo u refor- 

programom »300 dana« definirano je što studentska mladež želi 
^Upraviti. Ali je isto tako istina da se ta oživljena aktivnost za sada 
^*Paža samo u središnjim, užim rukovodećim organima na Sveučilištu. 

žalost, organizacije Saveza studenata na fakultetima u većini su 
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još neaktivne, gotovo nezamjetljive. Slično je i s fakultetskim org at) j 
zacijama SK. Ta je ocjena više puta izrečena i s govornice najviš e ' 
partijskog foruma zagrebačkih sveučilištaraca. 

Student Dražen Budiša, koji je na zboru stanara doma u Šaren 
gradskoj ulici od nekih kandidiran za predsjednika Saveza studenata 
Zagreba na predstojećim izborima, kaže ovo: »U ovom trenutku za nv» 
ne se rješava jedno prijeporno pitanje socijalističke demokracije k 0 j e 
glasi: hoće Ii pravo na politički čin imati samo oni koji ga drže fc ao 
prćiju, dakle za vječni dar za svoju vječnu uslužnost ili pak svi koj| Jlla 
je na srcu zbiljski interes svoga naroda... Ja i u čičku ne vidim ne- 
kakav simbol nacionalnog i katoličkog, već isključivo onih hiijenj a 
među studentima koji hoće da polje političkog rada postane svoji aa 
sviju.« 

Kad se te činjenice pažljivo razmotre, postaje razumljivo da su 
u trenutnoj situaciji na Zagrebačkom sveučilištu sukobi mogući, ali 
da se oni, bar što se golemoga broja studenata tiče (ne uzimajući u 
obzir one pojedince kakvih ima u svim sredinama) ne vode oko teme 
»nacionalizam-klerikalizam« kao osnovne generalne linije razgraničenja. 

Tko se »lijepi«? 

Međutim, valja uočiti da i ovdje, kao i u svim sličnim konfronta¬ 
cijama, na scenu stupaju i razne ideološki neprijateljske snage, struje 
i tendencije, ne bi li ušićarile neke poene i za svoje poglede. Zato ne 
treba mimoići ni pitanje tko potpiruje te vatre, tko priželjkuje ne¬ 
sporazume većih razmjera? 

Dosta je sada pogledati kako se ova zbivanja tumače i ocjenjuju 
da bi se odmah uočilo da imamo posla sa dva ekstrema koji se me¬ 
đusobno privlače i sudaraju. Svjedoci smo zapravo tako suprotnih opi¬ 
sa —■ kako reče predsjednik Sveučilišne konferencije SK dr Milan 
Anđroić — da je nemoguće a da to ne bude zapaženo. Dok se u jednim 
verzijama stvar prikazuje krajnje bezazleno, u drugima je čisto alar¬ 
miran je. 

Pogledajmo kako nepozvani gosti proviruju na sveučilišnu scenu. 
Već smo napomenuli da se na studentskim skupovima bučno disku¬ 
tira o Sveučilištu, reformi, društvenim pitanjima. Pri tome se spomi¬ 
nju i nacionalni problemi, ravnopravnost, emancipacija naroda. U tome 
svi nacionalisti i šovinisti vide poen za sebe. Na isti način postupaju i 
unitaristi. Iako na ovim skupovima nije bilo ni jednog javnog nacio¬ 
nalističkog ispada, potonji u njima vide samo paradu nesnošljivosti 
mračnih opsesija studentske mase. 

Uz njih, na scenu stupaju i pristalice »čvrste ruke« nudeći ka° 
recept za rješenje svih problema legaliziranje batina, kao sredstvo 
uvjeravanja. 

Zajedničko je svim tim pojedincima — pokušaj negiranja poj^^f 
SK i rukovodstva SK Hrvatske. Sredstva kojima se to želi postići r a 
nolika su: od »zaklinjanja« na politiku SKH onih koji s tom politiko 
nemaju nikakve veze, preko direktnih napada na tu politiku, do dr^ 
matiziranja zbivanja na Sveučilištu i izvlačenja iz njih tendenciozn 1 


„Iđjučaka. Na primjer, sekretar Organizacije SK Studentski centar 
Vlado Kavlić na sjednici Sveučilišnog komiteta pokušava nedavni na- 
dni pokušaj samoubojstva sekretara aktiva SK u domu »Sava« (sam 
' nesređeni izjavljuje da se nije radilo o pokušaju samoubojstva) pri¬ 
kazati kao rezultat tragičnih zbivanja i među ostalim kaže: 

»Izbor Ćička odraz je realnih snaga. U domu u Šarengradskoj ulici 
^ njega je bilo 2000 studenata, a to je skup ljudi, to nije grupica. Mo- 
j^nno priznati da smo slabi, i da ćemo biti još slabiji ako ovako nasta¬ 
vimo- Sramota je da se komunisti bacaju sa četvrtog kata. To je simp¬ 
tom da u Partiji nešto nije u redu. U Partiji u Hrvatskoj, u njenom 
rukovodstvu_ Ne možemo liječiti ono što rukovodstvo hrani.« 

Takva istupanja u prepričavanjima i zlonamjernim verzijama do¬ 
bivaju upravo fantastične dimenzije, s jasnom političkom svrhom. 

Razumljivo je da slabosti studentske organizacije, loša cirkulacija 
ideja i pogleda u njoj, ostaci birokratskog rezoniranja i prakse izazi¬ 
vaju reagiranja i drugih struja i tendencija. Nije nikakva novost da i 
crkva u novije vrijeme stavlja do znanja da želi ostvariti određenu 
participaciju u društvenom životu. Naravno, katolička crkva nema raz¬ 
loga da bude ravnodušna ili nezadovoljna izborom studentskog pro¬ 
rektora. Dekan Katoličkog bogoslovskog fakulteta dr Tomislav Sagi 
Bunić u pismu redakcijama piše: »Mi ne ulazimo u pitanje da li je novi 
student — prorektor izabran kao najsretnije pogođena ličnost za na¬ 
predak Sveučilišta i njegove uloge u našem narodnom životu_« No, 

za Svečilište to je najvažnije pitanje. 

Za opću ocjenu političkog stanja na zagrebačkom Sveučilištu, me¬ 
đutim, bitno je uočiti da sve snage, koje u ovakvim događajima žele 
nešto dobiti, nastupaju s parolama o socijalističkoj reformi Sveučili¬ 
šta. Nema parola protiv SK, samoupravljanja, nema nacionalističkih 
ispada — ni jednoga. To samo pokazuje da se nitko više u našoj ze¬ 
mlji ne usuđuje nastupiti sa željom da nekoga pridobije za sebe bez — 
makar prividnog —- slaganja s načelima Saveza komunista. Tako ma¬ 
skirane, te snage nastoje, istina, utjecati na bitku za samoupravljanje 
i demokraciju. Ali je iz svega jasno da studentske mase nisu ni nacio¬ 
nalističke, ni klerikalne, ni etatističko-unitarističke, pa im se zato ri¬ 
jetko tko usuđuje obratiti s takvim tezama. Ne treba naglašavati da 
Postoji jasna takozvana demarkaciona linija i nitko nema iluzija da 
^noze djelovati na mladu inteligenciju s »druge strane« obale. Osobito 
J e ta linija jasno povučena na Desetoj sjednici CK SKH, kad je rečeno 
da deetatizacija viška rada ukida bitne korijene nacionalizmu i unita- 
rizmu i da je nacionalni interes identičan klasnom. Nepotrebno je da 
Se SK uvijek iznova ograđuje od onih koji ne stoje na njegovim idej- 
n ‘ m temeljima. Njemu nisu potrebna ograđivanja nego politička borba 
Protiv neprihvatljivih tendencija. 

Otvoren put 

Ali kakva borba? Na ta pitanja potrebno je vrlo precizno odgovo- 
s 1 ’ J er se inače bez ikakva razloga stvaraju zabune. Tako je, osim već 
Jpominjanih neumjesnih dilema, zatraženo ne baš legalnim načinom da 
Salno izabrani prorektor napusti funkciju koju je izborom osvojio. 
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Suvišno je napominjati da se o njegovu odlasku može govoriti sam 


na skupštini koja ga je i izabrala i da je moguće to izvesti u smiren, 
atmosferi i demokratskom procedurom. 




Ali to nije sve. Unatoč svim argumentima i realnostima našeg 
štvenog života, u povodu ovoga slučaja prilično se često spominju sred" 
stva represije — kao da ih netko priželjkuje? Takva mišljenja anali?- 
rao je predsjednik Gradske konferencije SK Srećko Bijelić i istaka^' 

»Nemaju nikakvog osnova očekivanja da ćemo sada ići u eskal a 
čiju batine. Mi smo 1937. krenuli svojim putom i na njemu otkrivaj} 
nove i nove vrijednosti. Nema nikakvog razloga da idemo natrag. Duž„j 
smo, naprotiv, da nastavimo demokratsku borbu, ali bez kompromisa 
Valja imati na umu da je intelektualni i revolucionarni potencijal Z$. 
grebačkog svečilišta ogroman. Ovo, što se zbilo nije nikakav ekstremu} 
nacionalistički slučaj, ali je svejedno upozorenje. Reforma je, naime 
krenula na Sveučilištu neočekivano dobro. U šet mjeseci ostvareno je 
ono što se mislilo da je nemoguće ostvariti za godinu ili dvije. A onda 
je došlo do sudara. Zašto su zbog toga bile potrebne tolike uzbune? 
Sudar u vezi s izborom prorektora-studenta nije ni prvi ni posljednji.« 

Taj događaj ne vrijedi ni precjenjivati ni potcjenjivati. Bitna je 
reforma, presudno je da SK bude u njoj predvodnik i da se osposobi 
da djeluje u demokratskim odnosima. Na temelju jednog ekscesa ne¬ 
pravedno je svarati iskrivljene zaključke. Iz jedne izgubljene bitke SK 
mora izvući zaključke o vlastitim slabostima (kadrovskim, organiza¬ 
cionim i drugim), a ne bacati sumnju na studente. A činjenica je da je 
većina studenata u Zagrebu i drugim gradovima Hrvatske na kursu 
Saveza studenata i SK. 

Put je, dakle, otvoren i jasan. Savez studenata umrtvijen je u os¬ 
novnim ćelijama i tome se stanju mora stati na kraj. Upravo u veljači 
održat će se izbori na fakultetima za nova rukovodstva, a to je prilika 
da se izaberu ljudi koji uživaju podršku studenata, s programima i do¬ 
brim idejama, i da se snažnije zakorači naprijed. Borba za reformu 
objektivno je mobilizacija studenata. Suvišno je gložiti se zbog jednog 
ovakvog slučaja. 

Na skupu stanara doma »Nina Maraković«, 8. siječnja, izjavio J s 
Ivan Zvonimir čičak da je u deset dana smršavio za 12 kilograma, jed¬ 
nako kao i njegov protivnik u diskusiji Dušan Marović čižmić. Koliko 
bi se učinilo kad bi se težina gubila na bitnim praktičnim poslovima 
na realizaciji programa s duljim periodom od 300 dana. Duh kolektiv¬ 
nog zalaganja i tolerancije treba da uđe u studentsku organizaciju- 
to se postiže samo radom i nužnim prestrojavanjem i ofenzivnosc > 
nikad stagnacijom. 

(VUS, 27. I 1971) 
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TOMISLAV ŠAGI-BUNIČ I JOSIP TURČI- 
NOVIĆ, Komentar vlastitoj Izjavi o Ivanu 
Zvonimiru čičku u povodu pisanja »Vjesni¬ 
ka u srijedu«, »Glas Koncila« 7. II 1971. go¬ 
dine 


»TKO SE LIJEPI?« 

VUS krivo tumači izjavu dra Šagi-Bunića i dra Turčinovića 

Uredništvu Glasa Koncila 

Molimo Vas da objelodanite u Glasu Koncila priloženu našu izjavu 
za tisak zajedno s ovim pismom. Izjavu smo poslali 9. siječnja o. g. 
različitim sredstvima društvenih komunikacija koja su izvješćivala o 
napadima na prorektora-studenta Ivana Z. čička, ali je dosad, koliko 
znamo, nije nitko objelodanio osim Akse. Mislimo da je neophodno da 
° točnom sadržaju Izjave budu informirani bar čitaoci Glasa Koncila, 
posebno zbog toga što je u prošlom broju »Vjesnika u srijedu« (27. I 
1971) donesen u članku Drage Tovića tendenciozno istrgnut navod iz 
Izjave koji znači pravu dezinformaciju, a tekst Izjave nije objeloda- 
n jen. čitalac iz navoda u članku Drage Tovića i konteksta u koji je 
navod stavljen nužno dobiva dojam da Katolička Crkva izborom čička 
dobiva neke poene u »društvenom životu« i da bi to trebalo biti jasno 
12 naše Izjave. Međutim, naša je Izjava imala sasvim suprotan cilj, jer 
°na hoće upozoriti da je izbor I. Z. čička za prorektora-studenta stvar 
samoga Sveučilišta, da je »za to kompetentna skupština Sveučilišta« 
. i a je čička legalno izabrala (Drago Tović baš tu rečenicu tenden- 
c 'ozno prešućuje, prekidajući navod tik pred njom i nastavljajući tekst 
Genicom koja kaže isto što smo rekli i mi, ali daje dojam kao da 
snio nj j re ]jij suprotno), i da čičak nije izabran ni kao predstavnik 
°°goslovnog fakulteta, a kamoli kao predstavnik Katoličke Crkve. Mi 
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smo svojom Izjavom htjeli prosvjedovati protiv toga što se borba q b;) 
čička iz okvira Sveučilišta prenosi na polje odnosa između katolička 
vjernika i onih koji to nisu, jer taj postupak držimo veoma štetili^ 
neistinitim, bremenitim dalekosežnim posljedicama. Sada je Drago T 0 ’ 
vić, mjesto da pošteno i istinito informira čitaoce o sadržaju naše Izjave' 
nastavio upravo istim putem protiv kojega smo mi ustali, ali na nelojal a 
način kojim prinuđuje čitaoce da misle kao da smo mi tim puteni k - 0 
nuli. Nama je posve nejasno kakve se i čije namjere kriju iza takvo* 
postupka Drage Tovića i po kakvoj je novinarskoj etici to sve moglo 
doći pod podnaslov »Tko se ’lijepi’?« gdje je govor o nacionalistima 
šovinistima i unitaristima. Smatramo to pisanje uvredljivim. No b u ’ 
dući da su slabe nade da će naša Izjava biti u cijelosti objelodanjena 
u VUS-u, ne preostaje nam drugo nego da Vas zamolimo da je obje, 
lodanite u GK, jer bi svako odugovlačenje s time da javnost sazna 
pravu istinu o toj stvari moglo samo ozbiljno naškoditi procesu posij, 
zanja punih ravnopravnih odnosa i građanskih šansi vjernika u našem 
društvu. 



JURE JURAS, PROREKTOR ČIČAK, dopis 
»Vjesniku u srijedu«, Zagreb, dopis poslan 
27. I 1971. 


Sa svim poštovanjem 
Dr Tomislav J. Šagi-Bunić 
Dr Josip Turčinović 


UREDNIŠTVO »VUS« 
za rubriku »VUS u ogledalu« 

Zagreb 

PROREKTOR ČIČAK 

Poznajem iz neposrednog iskustva mnoge činjenice o kojima nas 
izvještava Drago Tović o najnovijim zbivanjima na Hrvatskom sveu¬ 
čilištu u SR Hrvatskoj, posebno u Zagrebu, a u povodu izbora Ivana 
Zvonimira ČIČKA za prvog studentskog prorektora. Sa Tovićem se go¬ 


tovo u svemu slažem. 

Na žalost, Tović je netačno ocrtao stav katolika studenata, stav 
crkve i naročito stav dekana RKT Bogoslovskog fakulteta prof. dra 
Sagi-Bunića u ovom slučaju. Karakter njihove stvarne akcije i smisao 
danih izjava neprecizno je u Tovićevom članku naznačen, a jasno je 
naznačen u Izjavi spomenutog dekana (objavljenoj u biltenu novin¬ 
ske agencije AKSA iz Zagreba). Koliko je meni poznato, kršćani na 
ovaj slučaj nisu u prosjeku gledali drugačije od studenta ateiste Dra¬ 
žena Budiše (čiju izjavu Tović citira) ili od rektora Hrvatskog sveu¬ 
čilišta akademika Ivana Supeka, vjerski prema ateizmu i teizmu jed- 
nako tolerantnog i neopredijeljenog (a čije važne javne izjave Tović ni 
ne spominje u ovom svom članku). Manjkavom informacijom i dezin¬ 
formacijom ne može se boriti protiv tog istog zla! 

Ova jedina — po mom uvjerenju i znanju — ozbiljnija Tovićeva 
greška posljedica je činjenice da od ključnih dokumenata u ovom slu- 
, a ju jedino Izjava spomenutog dekana sve do danas nigdje nije bila 
J a vno i opširnije objavljena, pa ni u »Glasu Koncila«. Još jedno na- 
r avoučenije: manjak tačne informacije u javnosti samo je korak do 
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dezinformacije. Pod spomenutim ključnim dokumentima »slučaja p- 
čak« smatram ove dokumente (i navodim ih kronološkim redom)- u 
Izjava Predsjedništva Saveza studenata u Zagrebu, 2) Izjava prore'kt- 
ra Sveučilišta I. Z. čička, 3) Izjava rektora Sveučilišta Ivana Supek° 
delegaciji veće grupe splitskih studenata osporavatelja službene a V 
čije, 4) Izjava dekana RKT Bogoslovslcog fakulteta Tomislava § a - 
-Bunića i Predstojnika Instituta za teološku kulturu laika Josipa Tu 
činovića, 5) Izjava Rektorata Sveučilišta u Zagrebu, 6) Referat sekr 
tara Sveučilišnog komiteta SK iz Zagreba Nikole Bana. 


r 


Zagreb, 27. I 1971. 


S drugarskim pozdravom 

Jure Juras, liječnik, Zagreb 
Draškovićeva 27 


GRGO GAMULIN, SUSRETI NA SVEUČILI¬ 
ŠTU, »Omladinski tjednik« od 3. II 1971. 


U kojem prostoru je došlo do tih susreta, ovih nemilih čak, koji 
su nas posljednjih tjedana izbacili iz lažnog mira? — U prostoru koji 
smo ostavili praznim. 

Zbog toga su i planuli nesporazumi, i neugodni prizori, objede i 
samoobjede čitavog jednog sveučilišta. U praznim prostorima, naime, 
nema jasnih orijentacija; one se tek traže i nalaze. Ovaj naš sveuči¬ 
lišni prazni prostor nije nov: traje zapravo već dva desetljeća, možda 
od zamiranja nekih romantičnih skojevskih kretanja (zamiranja ili po¬ 
tiskivanja, koja nam još nisu jasna). Još prije nekoliko godina pred¬ 
lagali smo da se taj prostor zamrlog studentskog života (»Savez stu¬ 
denata« govoreći »organizacionim jezikom«) ispuni živim i slobodnim 
oblicima udruživanja: da Savez studenata postane doista savez kultur¬ 
nih, umjetničkih, sportskih, šahovskih itd. društava studenata, da bude 
živa i mobilna struktura mikroorganizama. S kakvom kohezijom? Ne 
znam je li u našem vremenu još uvijek anakronizam reći da bi ta kc 
hezija morala biti u prvom redu (a vjerojatno i jedino) moralna, sa 
svim implikacijama koji taj pojam u sebi nosi. A on u sebi nosi i sa¬ 
drži ne samo opće i neodređene smislove, kao što su bratstvo i surad¬ 
nja studenata, nego i stvarnu brigu za sve te mikroorganizme, za nji¬ 
hovo materijalno stanje, za prostorije i igrališta, za čitaonice i za sport¬ 
ske rekvizite, i za ono što je »Studentski centar« u stanovitom smislu 
djelomično kompenzirao (ponekad sa surogatima), i da smo takvu 
strukturu nekom srećčm bili u stanju i postaviti, jedva da bi bilo mo¬ 
guće zamisliti rascvat mladih energija, sve inicijative do kojih bi bilo 
došlo i susrete ideja koji bi se ostvarili. Je li trebalo strahovati od tog 
rascvata i ovih susreta danas, četvrt stoljeća poslije revolucije, s ovim 
kućnim strujanjem prema demokratizaciji, s našim velikim impulsi- 
1114 (samoupravljanja, federalizacije, tržišnog stimuliranja slobode kul- 
tUre ), a ako je do takvog strahovanja i došlo, sa kakvih se pozicija 
° n « rađalo? 

Pa ipak, on je postojao, taj naš »strah od slobode«, logičan izraz 
Sutrašnjih proturječja naše odviše »uvjetovane« evolucije prema sa- 
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moupravnosti (kočene i iznuđene, osporavane i usporavane) nera> r . 
ješenog proturječja klasične sintagme »diktature proletarijata«, i 
je u ovom prostoru bez ideja i bez djelovanja (bez omladinskog -y-', 
ta), s administrativnim mehanizmom »rukovodstva« koji se odvijao 
prazno«, i došlo do ove neugodne i — s obzirom na trenutačni stuparp 
razvoja — ipak abnormalne »amortizacije« suprotnosti: povodom j 2 
bora studentskog prorektora došlo je naime do negativne polarizaciji 
do one koja je ovoj republici u ovom trenutku najmanje trebala. Te ’ 
kada se u štampi označi alarmantna i službena ocjena da je zagrebačko 
sveučilište izabralo prorektora koji sam za sebe kaže da je »ekstrem 
no nacionalističke orijentacije« (Studentski list« od 29. XII, i drugdje) 
onda je to ponor koji se otvara usred te polarizacije, a zapravo u p ra ’ 
znini jednog pseudop*olitičkog života. A ta je ocjena, literarno rečeno 
ujedno bila još jedna provala starog hrvatskog mazohizma. Sreća je 
tek što (za sada) ponor nije odviše dubok, upravo zato što je otvoren 
krivom ocjenom, ali već i to što je do nje u ovom prvom ili drugom 
studentskom, političkom ili »političkom« događaju došlo, pokazuje ko¬ 
liko smo se odvikli od demokratskih dodira, odnosno koliko se na njih 
još nismo navikli; a sve to u sredini koja bi mogla biti najviše otvo¬ 
rena novim mislima i novim metodama: novim mislima o životu i nje¬ 
govim vrijednostima, i novim metodama susreta i dodira u njemu. U 
stvari, u tome i jest bila samoobmama nekog kvazidemokratskog ilu¬ 
zionizma: poslije administrativnog ustrojstva Saveza studenata s oba¬ 
veznim učlanjivanjem koje nikako nije funkcioniralo, prešlo se ne¬ 
davno na delegiran]e sa slobodnih masovnih studentskih skupština. Koja 
je bila posljedica tog novog »liberalnog« ustrojstva? Posljedica je bila 
da se rad koncentrirao u izabrane vrhove, i sveo na njih, u nekoliko 
tijela koja sa »bazom« jedva da su korespondirala; a zatim, bila je to 
zapravo iluzija samoupravi]ačkog demokratizma, i kad bismo htjeli 
govoriti bez eufemizma, trebalo bi reći da se u stvari radilo o surogatu. 
Zbiljsko demokratsko strukturiranje odvija se, naime, preko obliko¬ 
vanih pozicija i platformi. Ako naš studentski ambijent nije zreo za 
njihove susrete, što je onda sa samoupravnim pričama? Nisu li upravo 
takvi susreti kamen kušnje studentske samoupravnosti i preduvjet ra¬ 
da u studentskim »trećinama«? 


Jedno je sigurno: izbor studentskog prorektora postao je, može a i 
ne slučajno, politički čin, neočekivani detonator nemilih događaja. Oči¬ 
to je da sam po sebi nije mogao biti njihov uzrok, pa je zato bilo ii® 
zorno i tendenciozno okrivljavati izbor studentskog prorektora i P r0 ‘ 
rektora samog za događaje i za polarizaciju u cjelini. Uzroci su 
daleki i duboki, kao što to obično i jesu u ovom našem procjepu, hrvat¬ 
skom i jugoslavenskom, nacionalnom i socijalističkom, demokratsko® 
i mononolističkom. Zar je bilo teško predvidjeti da će poslije X p' e " 
numa CK SKH duboko strujanje svratiti pažnju mladim ljudima n a 
zanemarene probleme nacionalnih odnosa, odnosno da će oslobođenja 
tabua, do kojeg je tom prilikom došlo, probuditi i volju ovog mlado- 
»nacionalnog sloja« koji uči i u svijet gleda radoznalo i otvoreno, ® 
da će taj sloj reagirati na način njemu svojstven. Zašto bi oblici to a 
buđenja sada trebali biti drugačiji negoli u Berkeleyu ili Nanten®U 
ili u Zagrebu samom u lipnju 1968? »Nacionalna i religiozna kvaliin® 
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—_ n ije dovoljna za afirmaciju i za ovu kandidaturu« — bilo je reče- 
P )cad je do akcije već došlo. Ali, zašto i te kvalifikacije ne bi ušle u 
"demokratsku igru«, trebalo je upitati se, i što onda ako one uđu i do- 

* , u s voje implikacije i onako eksplozivnom podneblju ove difuzne 
studentske svijesti«? 

prazan prostor koji je nastao na Sveučilištu ipak nije bio u stvari 
sve prazan, a bila je iluzija i pomisliti da postoji neka »studentska 
P • jest« odvojena od političke i društvene svijesti 1 . Ono što je u tom 
^ostoru »bilo prazno«, nepostojeće, odnosno potisnuto, bilo je upravo 
P c ionalno osjećanje; ta još unatrag nekoliko mjeseci studentski i 
"mladin ski listovi ignorirali su tu sferu društvenog života, ironizirali 

• čak, i dok su politički vrhovi u Hrvatskoj vodili bitke za ravnoprav¬ 
nost i stvarno bratstvo naroda u našoj zajednici (bitke kojih oblika 
I jgžinu jedva možemo slutiti), studentska su se tijela kretala unutar 
ograničenih okvira, i upravo to zastiranje širih obzorja ljuto se osvetilo. 

Zašto se ta obzorja nisu brže otvorila? Pa upravo zbog naših teo¬ 
retskih proturječja! Demokratska orijentacija, naime, ima svoje nemi¬ 
novne konzekvencije u platformi i u metodi, pa ako smo imali »poli¬ 
tičkih mogućnosti« da te konzekvencije povučemo u kulturi (a dosad 
neviđeni rast stvaranja je izravno posljedica tog otvaranja), čini se da 
su nam takve mogućnosti dobrano uzmanjkale u studentskom životu: 
čak ni mikrostrukturiranje u kulturnim, umjetničkim, sportskim itd. 
društvima nismo mogli ostvariti u Savezu studenata (a mogao je po¬ 
neko nadoći na to već i zbog taktičkih razloga, s obzirom na »amortiza¬ 
ciju omladinskih energija«), a neposredna posljedica bilo je deformi¬ 
ranje situacije: jedni i drugi, oni koji su dolazili — odnekud, iz ne- 
oblikovanih, difuznili osjećanja — i oni koji su se preko sveučilišne 
reforme upravo nalazili u fazi prilagođavanja, nisu bili spremni za neo¬ 
čekivani dodir do kojega je došlo. Reći će nam poneko: pa kako dru¬ 
gačije i može doći do sazrijevanja, ako ne preko dodira i sudara — 
konfrontacije i kontestacije, kako se to danas kaže. Ali naše pragma- 
tičko mišljenje danas više nego ikada (već i zbog tamnog horizonta 
oko nas) kao da teži nekoj apstraktnoj efikasnosti. Jesu li to možda 
godine i iskustva u nama? Imamo li zbog toga pravo kočiti akciju samu 
i dozrijevanje u akciji? 

No bez obzira na takvu ili sličnu ocjenu revolucionarnosti, sada 


možemo s izvjesnošću utvrditi da su u tom tobožnjem studentskom 
vakuumu upoređo tekla dva unutrašnja toka: s jedne strane dozrije¬ 
vanje »rukovodećih« studentskih tijela i uredništva prema potpunim 
konzekvencama X plenuma, a s druge strane sve dublji odjek u stu¬ 
dentskim slojevima privredne i političke bitke što se od tog plenuma 
v°di. Izbor studentskog prorektora djelovao je neočekivano kao kata- 
i bzator, ali prvenstveno ovog drugog procesa. Došlo je do njegovog tre¬ 
nutačnog ubrzanja, on je prestigao onaj prvi tok što se odvijao preko 
■eforme Sveučilišta. Studentska tijela, ma koliko su pozitivno na tome 
radila i sama se u sebi razvijala (s iskustvima općim i Svojim vlasti- 
Ultl ), bila su zatečena i krivo su reagirala. Kako inače protumačiti či¬ 
njenicu da su, ona sama, mogla krivo optužiti svoje vlastito Sveučilište 
a _je za prorektora izabralo »ekstremnog nacionalistu«? I to na legal¬ 
noj skupštini, po izbornom sistemu koje je samo prihvatilo. 


I kako protumačiti da netko u već redigirano saopćenje Predsje^ 
ništva skupštine SSZ ubacuje neistinu da je »I. Z. Čičak istupio iz 
veza studenata Hrvatske prema vlastitoj izjavi, zbog svoje ekstrem^ 
nacionalističke orijentacije«, a zatim ne donosi nikakav demanti, lla 
suprot protestu samog studentskog prorektora i znatnog dijela stud e 
nata? 2 Očito, ušlo se u antagonistički odnos ad hominem, sa svim sta 
rim metodama obračuna. Od toga nije ostala imuna ni druga strana' 
etiketirajući kolege iz Predsjedništva, a međusobno nadvikivanja na 
fakultetskim skupštinama doživljavali smo gotovo kroz dva tjedna kao 
surogat razgovora i dogovora; sa pozitivnim slučajevima, do kojih j e 
uvijek dolazilo kad se našlo studenata i nastavnika koji su nadvika 
van je znali i htjeli pretvoriti u stvarni razgovor i razmjenu mišljenja 
kao na Godišnjoj konferenciji SK na Filozofskom fakultetu. 3 

To su primjeri koji otkrivaju upravo one zaboravljene oblike de¬ 
mokratskih dodira, odnosno one koje još nismo otkrili. Jesmo ii Se 
potrudili da ih otkrijemo? Ruku na srce, nisu li upravo »rukovodeće 
snage« to bile dužne učiniti, kad su već svoje stare oblike rukovođe¬ 
nja (vladanja, dakle) počele svojom vlastitom pobudom i dobrom vje¬ 
rom pretvarati u samoupravne odnose? Spomenuta konferencija, na 
primjer, bila je sastanak jedne određene i posebne organizacije. Prisu¬ 
stvovao sam joj i pridonio možda ponešto mirnoj atmosferi u kojoj 
se odvijala. Njoj su prisustvovali prorektor I. Z. čičak s nizom svojih 
prijatelja, i on sam dobio je riječ čim su formalni poslovi konferen¬ 
cije bili završeni. Postojala je, dakle, s obje strane i želja i mogućnost 
razgovora, i teško da ima išta sretnijeg i ljepšeg od primjedbe samog 
»Studentskog lista« da su upravo razgovori nastavljeni pred fakultet¬ 
skom zgradom pokazali »nuždu zajedničkog razgovora svih o svemu« 1 . 
Prisustvovao sam tim razgovorima i oni su bez sumnje dokaz moguć¬ 
nosti koje još nismo sagledali, a suprotne su pojavama: očitovanim na 
nekim skupovima i skupštinama. Mogu se rezimirati jednim jedinim 
pitanjem: Kada su se komunisti bojali razgovora i argumenata? I, ako 
se boje i izbjegavaju ih, što onda to znači za njih i njihov položaj u 
životu društva. 

Nikada neću zaboraviti te noćne trenutke na snijegu pred zgradom 
našeg Fakulteta, s mladim ljudima u razgovorima sad žučnim sad bla¬ 
gim (a podsjetili su me, s tjeskobom i nostalgijom, na davne godine 
1931—1934), ali bitno je pri tome nešto novo, što bi trebalo shvatiti u 
dnu naše alarmirane svijesti: oni su tražili razgovor s nama! Oni su u 
studentskom domu u Šarengradskoj ulici skandirali »Tito, partija«, a 
mi smo ih odbijali i ironizirali! Oni su prilazili našim najsvjetlijim P°; 
zicijama, a mi smo pisali da oni »posuđuju naše parole«, i to mladi 
ljudi od 20 godina. Ne vjerujemo, dakle, nikome nego sebi samima- 
Kad mi sami organiziramo skupštine i skupove, to je u redu i mj e 
»izrežirano«, a kad to urade stanari doma »N. Maraković«, tada je skup 
izrežiran — kako je netko rekao na nekom sastanku. Samo, je li z at ° 
ta režija manje demokratska od naše? — Očito, krećemo se u začara¬ 
nom krugu generalizacija, da ne kažem floskula. Mi smo upravo na 
taj način u ovim dramatičnim trenucima bezumno sužavali temelje n a 
kojima počiva masovnost i efikasnost studentskog pokreta, i pogod o- 
vali smo negativnoj polarizaciji omladine u opasnim razmjerima, i j° s 
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danas mi nije jasno o čemu se tu radi: o posvemašnjoj insuficijentno- 
t j ili o »nejasnim utjecajima«, o trenutačnom nesnalaženju ili o »pro- 
* ljenju tradicije«, ali jedno je nesumnjivo: ako se na nekom skupu 
tanara doma od nekoliko stotina prisutnih samo 12 izjasni za naše 
izaslanike i teze, uz 4 suzdržana glasa, mi smo oni koji su taj skup 
»Izrcžirali«, i nitko drugi. I to »izrežirali« loše. 

I uzalud tada govorimo kako »takva verbalna podrška nije bila u 
duhu X sjednice« i bespomoćno gledamo kako se i mnoge druge naše 
»argumentacije« obrću protiv nas samih, što znači govoriti: nepoznat 
ie i nije se istakao na Sveučilištu, o mladom čovjeku, zapravo, koji je 
pola Sveučilišta digao na noge, i to na temelju jedne misli koju su 
studentski forumi slučajno bili zaboravili: nacionalne misli? Kakva 
je to pojava i kako riješiti njenu zagonetku? 

Nije po svoj prilici ovdje mjesto da tražimo njeno psihološko rje¬ 
šenje — u »osjećanju grupe« koja se okuplja i brani čim opća sigurnost 
(realnost i izvjesnost socijalizma u ovom slučaju) biva ugrožena ili ba¬ 
rem poljuljana vjera u nju. Ja osobno mislim da je tome tako, i da su 
ove socijalističke krize u nas i u svijetu alarmirale obrambene reflekse 
naših naroda, kao što se i ostale grupne »forme« (obitelj, gradovi) uz¬ 
nemire kad se društveni stožeri pomiču. Na to naša studentska tijela 
nisu računala, duboko, u emotivnim slojevima svoje unutrašnjosti, a 
nije se to vidjelo ni u omladinskim listovima, i što reforma Sveučili¬ 
šta, hvalevrijedna i značajna, znači prema tom historijskom strahu, 
prema migracionim i demografskim pomacima, prema zaostajanju ma¬ 
terijalne i reproduktivne moći? — Ali odvelo bi nas daleko tražiti i 
ona posljednja, politička rješenja, u proturječjima što se kriju između 
pojmova formalne i socijalističke demokracije, između jednog i dru¬ 
gog shvaćanja klasnog načela (i jednako tako nacionalnog), i sigurno 
je da se zbog tih proturječja i ne jasnoća skupljaju u nama i oko nas 
gorčine, ali sve granice i uvjetovanosti (unutar Federacije i izvan nje) 
vidljive su već i jasne, pa i ovo mučno i polagano kretanje naprijed, 
prema tim granicama i preko njih, vidljivo je ipak, i ovo postepeno 
učvršćenje slobode kojemu prisustvujemo, i sve što se dešava u samo¬ 
upravnim i političkim tijelima. Možda upravo to nisu vidjeli dovoljno 
jasno ili dovoljno realno (ako realizam smijemo tražiti od omladine) 
»oni što dolaze«. Ali, jesmo li sve učinili, u listovima i u mehanizmu 
Saveza studenata, da im to pokažemo, riječju i djelom, u teoriji i u 
Praksi. Sudeći po svemu, učinili smo veoma malo. 

»To jest, reći će nam rukovodeća tijela: tu su domovi, Studentski 
centar, napori za održavanje standarda, reforma Sveučilišta, »student¬ 
om trećina« ... A ipak, došlo je do »nemilih događaja«. Zašto? Zato 
je stvarnost ipak tvrdoglava i tvrda, kao i povijest, uostalom. Zato 
] neka rješenja ipak trebalo potražiti, u ovom prizemlju organizacio¬ 
ni mehanizama barem, koja zacijelo ne bi bila izvan »psihologije« ni 
^an politike. Ako se naime željelo izbjeći ono što je bitno dragocjeno 
n ovom socijalističkom i nacionalnom trenutku: razbijanje moralnog 
Jedinstva studenata — trebalo je barem otvoriti razgovore. Njihova 
Pretpostavka je unutrašnje prestrukturiranje Saveza studenata, a u 
°joj mjeri bi se tada i ona dva toka, o kojima smo govorili, srela, i 
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dvije akceleracije ujednačile, to je pitanje konkretne političke mud t0 _ 
sti, pa zacijelo i mnogih vanjskih odrednica. Teško je biti prorok 
nitko od nas to vjerojatno niti ne želi biti, ali ako se o osobnom shva 
danju potpisanog radi, to moralno jedinstvo (a studentski nas pokret' 
danas prvenstveno s tog stanovišta zanima) može se postići s a nr q 
susretljivošću i tolerancijom, izmjenom mišljenja i otvorenim razg 0 . 
vorom. I tu se sada ukopčava i pitanje metode uopće (a kriterij m 0 
ralnog jedinstva i odnosi se na metode i sredstva, a ne na platforme) 
i javlja se pitanje obostrane krivnje. Znam, postoji već spreman odgo¬ 
vor: onaj tko ima vlast a priori je kriv, ali baš u tome i jest problem- 
da se omogući »deetatizacija« i dezinstutionalizacija Saveza studenata 
Nije li upravo zato trebalo oblikovati svoja stanovišta? 

Već sam imao priliku iznijeti svoje žaljenje: pogreška je bila što 
je do akcije došlo »prije teorije«, što je I. Z. čičak bio izabran prije 
nego što je jasno i temeljito iznio svoj konkretni program i svoje 
opće pozicije. Nije bilo vremena? Možda, ali studentski se život 
odvijao i prije izbora prorektora. »Prilike« to nisu omogućavale? — 
Vjerojatno, ali umješnost studentskih pokreta (danas već) i provjera¬ 
vanje 11a liniji vlastitog oblikovanja. U svakom slučaju, ako smo željeli 
susret i dogovor, trebalo je predvidjeti reakcije: kako će se studentska 
tijela, naviknuta 11a svoju sigurnost i ustaljene oblike rukovođenja, 
reagirati na pogled ovih što dolaze bez preciziranog programa i plat¬ 
forme, i ovog difuznog kretanja što se pokrenulo, nepoznato i gotovo 
strano? Jesu li bili dužni to isto predvidjeti »ovi što dolaze«? Jesu li 
se i »forumi« trebali na situaciju brže prilagoditi? — Jedan zajednički 
nazivnik i jedna motivacija leže u korijenu tih pitanja: atrofija stvarnog 
demokratskog života na Sveučilištu. 

U toj atrofiji svi su nesporazumi mogući, ali i sve mimikrije 
i pogreške. Kako orijentirati se u šutnji i u polumraku? I potpisani je 
u jednom tekstu upućenom, kao prilog diskusiji, Sveučilišnom komi¬ 
tetu SK pokušao dati drugačiju i vjerojatniju kvalifikaciju: »Radi se, 
kako izgleda o personalizmu neodređenog kršćansko-socijalističkog ka¬ 
raktera« — ali tko zna pogađa li to — osim možda u posve osobnom 
smislu — bitno određenje fenomena 3 . Treba po svoj prilici očekivati 
demanti, i možda još pozitivniju korekturu: radi se jednostavno o brat¬ 
stvu studenata i o želji da se samoupravno sudjeluje u socijalizmu, u 
borbi od protiv izolacije vjernika bilo koje vjere u društvenom životu 
samo zato što su vjernici — ali bez obzira na ocjene i određenja, sada 
kad su na proširenoj sjednici Sveučilišnog komiteta ispravljene naj¬ 
grublje ocjene, čini se da je za budućnost najvažnije pitanje: kako 
strakturirati studentski život da bi se ljudski susreti omogućili? I ka¬ 
kva se sve određenja i kulturni interesi tu mogu susresti, mogu li se 
voditi razgovori o orijentaciji socijalizma, o pitanjima egzistencijalnu 11 
i ontološkim; ne, naravno, samo na nekim panel-diskusijama, nego i' a ^ 
govori između formalnih grupa i društava. Treba li postaviti neke soci 
jalističke uvjete? Ta one se nalaze već u Ustavu! Treba li dopustiti teo 
retski čak i druge alternative? — Bilo bi zanimljivo vidjeti te alternative 
koje bi mogle izdražati kritiku argumenata, bilo da se radi o opću 11 
teoretskim alternativama ili o našim konkretnim. Bilo bi zanimljiv 0 
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idjeti kako bi mi sami izdržali njihove teoretske pritiske, i kako bi 
' mobiliziralo naše vlastite stvaralačke snage. A posebno je značajan 
Hnos prema religioznom osjećanju. Može se opravdano sumnjati da 
? naš SK u boljem položaju od KP Italije, ali ako ova na svom X kon- 
utvrđuje da »religija u sadašnjosti posjeduje revolucionarnu 
moć«, tada se i za nas otvara politički temeljno pitanje odnosa prema 
konfesionalnom problemu i snagama koje religiozna uvjerenja nose u 
ebi- A taj se problem otvoreno nametnuo u povodu izbora studentskog 
rektora, najčišće možda na konferenciji SK na Filozofskom fakul- 
tetu. Ostao je taj problem samo naznačen, a s njim i pitanje teoret¬ 
skog i duhovnog pluralizma na Sveučilištu. 

Takav studentski život kulturne i teoretske diverzifikacije trebalo 
hi da je već odavna moguć u našem podneblju. Događaji koji su se 
upravo dogodili (a oni označuju spontan i nezadrživ prelaz sa kultur¬ 
nog plana na politički plan) pokazuju da je on neophodan, jer jedino 
slobodan i razvijen studentski život može otvoriti pozitivnu polariza¬ 
cija. Sve ostalo, izvan te težnje i prirodnog, omladinskog i studentskog 
toka stvari, koji bi u normalnim prilikama morao biti normalan, jest ili 
represija ili bijeg u sebe sama, ili i jedno i drugo. Represija, naravno, 
može biti i »blaga« (verbalna i moralna, s etiketama ili s drugim za¬ 
vjesama), može čak naličiti miru i radu — kako je već moć navike to¬ 
liko puta pokazala. Bijeg u sebe sama, ono što u suvremenoj socio¬ 
logiji zovemo »unutrašnjom emigracijom« i što je u tako izvanrednoj 
mjeri prisutno u našoj suvremenosti, na Istoku i na Zapadu, mogli 
bismo spretnim »vođenjem stvari« možda također postići. Za takvo vo¬ 
đenje postoji danas jedan ružan naziv: manipulacija. Jedno bi nam 
pri tome ipak moralo biti jasno: od svih tih stanja, mimikrija i suro¬ 
gata vodi konkretno dalje samo jedan put, put negativne politizacije 
koji smo upravo doživjeli. Na tom putu će naravno ipak doći do neka¬ 
kvog političkog života, do polarizacije koja će također, biti negativna, 
jer će značajne slojeve naših studenata odvesti izvan socijalizma. 

A bili bismo sretni kad bi nas razvoj događaja na ovaj ili onaj 
način demantirao, odnosno kad bismo se s ovog puta na koji smo za¬ 
koračili mogli brzo vratiti do onog sudbonosnog raskršća s kojega je 
moguće sagledati i problem moralne cjelovitosti (tj. stvarno demokrat¬ 
skih metoda i sredstava), naše zavičajno obzorje bratstva unutar mla¬ 
dih pokoljenja, i bratstva među narodima i ostalim kategorijama i 
grupama formalnim i neformalnim, koje su doista »dobre volje«. Na 
tom se putu već našao cio niz konzultacija, rektorova izjava, izjava 
studentskog prorektora i posljednji događaj do sada: proširene sjed¬ 
nice Sveučilišnog komiteta SK. Ne znam kakvo je sada stanje u »stu¬ 
dentskoj svijesti«, onoj prosječnoj i u onoj eksponiranoj, niti imam 
Mogućnost nekih konkretnih ocjena, ali razmišljajući u globalnim cr¬ 
tama čini mi se da se izlaz nalazi negdje u usklađenju akceleracije 
° v *h tokova što su se razišli: priznati jednoj strani brigu i posao izvršen 
jtn reformi Sveučilišta, na osvajanju »studentske trećine«, na standar¬ 
du studenata, na statutu i antistatutu; a drugoj strani preosjetljivost 
temeljna nacionalna i socijalna pitanja ove republike i naših naro¬ 
da uopće, za globalnu političku problematiku, dakle. Znam da se s 
t°rn grubom i mehaničkom podjelom neće složiti ni jedna ni druga 
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strana, ali onda bi trebalo da nam netko odgovori na pitanje: otku-i 

je onda i zašto došlo da tako nagle i oštre polarizacije, je li ona uiož-j* 


pala sa zvijezda? Znam da još uvijek oko nas lebde floskule: nikak 


ip. 


..vn, 

kompromisa, nikakvog paktiranja! Kao da se tu radi o jednoj lično *• 
ili funkciji, o »personalizmu«, ili čak o politici velikoj ili maloj, 0 are l 
škama našim ili tuđim! Tu se radi o tisućama studenata i njihov • 
traumatiziranoj svijesti, o nekoliko pokoljenja što dolaze i o njih 0v J 
životnoj orijentaciji. — A time je ujedno sve rečeno. ' 


pa njoj sudjelovali, ukazao je na mogućnost, na potrebu i na nuždu 
ledničkog razgovora svih o svemu«. — I sada, sve do političkih kon- 
kveneija i humanističke suvremene misli, trebalo je razviti tu ideju, 
f 6 v e bi nam bilo jasno u ovom metežu. 

5 . Vidi »Politika«, 22. I o. g., str. 6 . 


Bilješke 


1. Posmatramo li unatrag i sama reforma Sveučilišta dolazi, psiho, 
loški gledano, u »zanimljiv« položaj: kao neki Supstitut političkog 
vota, kao rezervat određen za studentske energije, kao konkretan, mož¬ 
da i politički posao, ali u određenim granicama. Sada je jasno da ona 
nije mogla zadovoljiti »studentsku svijest«, ni ispuniti globalne pogle¬ 
de. Ovi su tražili i globalna ili barem sveobuhvatni ja rješenja, ili dje¬ 
lovanja, i ova su ušla na mala vrata, prilikom izbora studentskog pro¬ 
rektora. 

2. Saopćenje Predsjedništva skupštine Saveza studenata Zagreba, 
»Studentski list«, br. 25, 29. XII 1970. — Da je u tom saopćenju pasus 
u kome se tvrdi kako je »odabrani I. Z. čičak istupio iz Saveza stude¬ 
nata zbog svoje ekstremne nacionalističke orijentacije«, naknadno i 
samovoljno ubačen u već redigirani tekst — kako doznajem od samih 
funkcionera SS, ostaje na savjesti ovih studentskih tijela kao teška 
zagonetka, ih odgonetka možda, za koju se čudim dajoš nije izazvala 
katarze u čitavom nizu lančanih reakcija. 


3. Kako djeluje ova psihoza izobličenja i iracionalnog refleksa ocr¬ 
tava i slučaj krivotvorenja (nastao metodom rekla-kazala) mojih vla¬ 
stitih riječi na prvom dijelu konferencije SK Filozofskog fakulteta: 
»Studentski list« (br. 27 od 29. XII 1970, str. 3) je »po čuvenju« moje 
riječi interpretirao kao da je »sramota da nas na tako značajnim mje¬ 
stima predstavljaju tako beznačajni ljudi«, i da »čička treba smijeniti" 
— premda ja nisam ni u kakvu ocjenu ulazio niti smatram da se admi¬ 
nistrativnim mjerama može nešto postići. Efikasnom sam uvijek sma¬ 
trao samo političku borbu s argumentima, radom i uspjesima. U spo¬ 
menutoj riječi u diskusiji ja sam, upravo naprotiv, analizirao uzroke 
poraza SK tj. nastanak ovog »praznog prostora« u problematici nacio¬ 
nalnih odnosa, potiskivanje nacionalnog osjećanja, isključivanje ku- 
turnih radnika iz SK povodom »Deklaracije o jeziku« itd. 

4. Nužda je svih razgovora o svemu, »Studentski list«, br. 26 5. S1 
ječnja 1971. — Taj izvještaj, pisan od V. Zorića još uvijek »objektivno" 
i bez šire perspektive koja bi polazila od dramatične situacije na s ®» 
naroda (i naših naroda) u zemlji i na Balkanu, ima ipak jednu 1 eC T 
niču na kraju, možda najindikativni ju i najdublju u svim ovim n _ a P . 
sima punim dezinformacija i izravnih uvreda (koje nas pogađaju 
ponižavaju više negoli ikog drugog) —- koja rečenica glasi: »Razgo' 


je pak, koji su satima poslije Konferencije na snijegu vodili svi 
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Zvonimir Majdak 


KUŽIŠ, STARI MOJ 
(roman) 

Cijena: 48 d 

Kalidasa 


OBLAK GLASONOŠA 
(Indijski klasički spjev »Meghaduta«) 


Cijena: 35 d 

Josip Barković 


SANTE 

(roman) 

Cijena: 50 d 


OSTAVKA SLOBODANA LAIMGA, Obavijest 
Predsjedništva SSS Zagreba, »Vjesnik«, 6. 

II 1971. 



Od Predsjedništva Skupštine Saveza studenata Zagreba primili smo 
slijedeće saopćenje: 

Na 30. sjednici Predsjedništva Skupštine Saveza studenata Zagre¬ 
ba, održanoj 2. veljače 1971, predsjednik Skupštine Saveza studenata 
Zagreba Slobodan Lang zamolio je Predsjedništvo da prihvati njegov 


zahtjev za razrješenje dužnosti predsjednika Skupštine Saveza stude¬ 
nata Zagreba slijedećim obrazloženjem: 

»Na V konferenciji Saveza studenata Hrvatske izabran sam za 
predsjednika Saveza studenata Hrvatske. S obzirom na odgađanje Skup¬ 
štine Saveza studenata Zagreba, nisam više u mogućnosti obavljati duž¬ 
nost predsjednika Skupštine Saveza studenata Zagreba. Molim Pred- 
Medništvo da uvaži moj zahtjev i obrazloženje.« 

Predsjedništvo Skupštine Saveza studenata Zagreba — kao izvršni 
° r gan Skupštine Saiveza studenata Zagreba između dva i zasjedanja 
^kupštine — izrazilo je razumijevanje s razlozima koje je Slobodan 
■ an g u svom zahtjevu za razrješenje dužnosti naveo, rukovođeno u 
l’rvom redu time što je on kao predsjednik ostvario radne zadatke na 
°Je se obavezao. Predsjedništvo Saveza studenata Zagreba izrazilo je 
Sir Va J nost za dosadašnji rad Slobodanu Langu u svoje ime i u ime 
Ku Pstine Saveza studenata Zagreba. 

. Na istoj sjednici izabran je — do idućeg zasjedanja Skupštine — 
Vrs ioca dužnosti predsjednika Skupštine Saveza studenata Zagreba 
Lapaine, student arheologije Filozofskog fakulteta. Također je 
u ceno da s tim bude upoznata javnost. 


Predsjedništvo Skupštine Saveza studenata Zagreba 

(»Vjesnik«, 6. II 1971) 






Cijena: 120 d 


r 


DEKLARACIJA O POLOŽAJU MLADIH U 
CRKVI, »Aksa«, 13. II 1971, »Studentski 
list«, 23. II 1971, »Nin«, Bgd., 7. III 1971. 


Budući da smo krštenjem, vjerom i ljubavlju ucijepljeni u Mistič¬ 
no tijelo Crkve, osjećamo se dužnima progovoriti o problemima koji 
postoje u našoj crkvenoj zajednici već dulje vrijeme, a u zadnjih su 
pola godine poprimili drastične razmjere. Vjerujemo da ove kao i sve 
ostale probleme Crkve moramo rješavati zajedno u duhu međusobnog 
služenja, suradnje i ljubavi, kako nas je učio Krist Gospodin. 

Svjedoci smo sve učestalijih mučnih stanja u Crkvi koja su po 
našem mišljenju nastala zbog pomanjkanja međusobne ljubavi i po¬ 
vjerenja, zbog nepoštovanja osobnosti i slobode svakog pojedinca. Sma¬ 
trajući da su javnost i hijerarhija upoznati s pojedinačnim slučajevi¬ 
ma putem sredstava javnog saopćavanja, pokušat ćemo, ne ulazeći u 
detalje, iznijeti naše mišljenje o zajedničkim uzrocima slijedećih po¬ 
java: 

— slučaj zajednice mladih u župi sv. Blaža u Zagrebu 

— postupak prema studentima u bazilici Srca Isusova u Zagrebu 

— odnos prema zahtjevima mladih u Zadru 

—- nepovjerljiv stav prema inicijativama mladih Splita 

— kočenje koncilskih gibanja u Osijeku 

— zaprepašćujući inkvizitorski stav prema grupi »Synaxis« u Ri¬ 
jeci 

— najnoviji ispad prema mladima u župi sv. Petra u Zagrebu. 

U svim navedenim slučajevima značajno je to da si pojedinci pri- 
a jaju pravo da bojkotiraju, koče i onemogućavaju pokušaje ostva- 
vanja pokoncilskih smjernica u hrvatskoj Crkvi. Mladi, koji bi tre- 
li . i nosioci oživotvorenja pravih vrijednosti, neopterećeni forma- 
n Ic kim pristupom vjeri, slobodni od okamenjenosti i neljudskih od- 
st Sa .' u svojim su nastojanjima uvijek na udaru. Mislimo da je ovo 
^ n Je odraz mišljenja po kojemu su sve inicijative, ako su nepredvi- 
(j Q , e ne poželjne, a sve službe u Crkvi rezervirane za kler i hijerarhiju, 
a Se ostali »vjerni puk« tretira kao pasivna potrošačka masa. Me- 
odluke II vatikanskog sabora, utemeljene na Evanđelju, otač- 
J Predaji i iskustvima prvih kršćanskih Crkava, govore nam o potrebi 
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suodgovornog uključivanja svih vjerujućih u život Mističnog tijela v 
stova, čiji su udovi (1 Kor 12; 12—31, Iv 3, 8, Pismo Diogenetuj ^ ri 
neseni duhom pape Ivana Dobrog iz čijeg djela govori sam Duh s ^ 
osjećamo potrebu zajedničkog rasta i potrebu rješavanja svih p u Vcti , 
u zajedništvu svih vjerujućih — vjernika, prezbitera i biskupa.^* 
Stoga, imajući u vidu naše konkretne prilike, smatramo potreb ■ 

1. Bez odlaganja reformirati strukture župa kako bi one po nin,: 
središta istinskog preživljavanja vjere i zajedništva: sta k 


r 


a) osnivanjem pastoralnih vijeća, ne imenovanih, nego izabr 

od župskih zajednica " ai! ''i 

b) sazivanjem župskih sabora — svih članova Božjeg naroda 

c) ekipnom pastorizacijom 

d) reformom katehizacije 

e) pokretanjem specijaliziranih tribina 

f) slobodnim kolanjem svih informacija unutar crkvene zajednj 

g) stvaranjem mogućnosti za podizanje opće vjerske kulture ^ 

h) podupiranjem slobodnih inicijativa oblikovanja manjih zajednica 

i) promicanjem karitativne, liturgijske, glazbene i drugih djelat, 
nosti. 


OD IZBORA DO OSTAVKE, Pregled doga¬ 
đaja na Zagrebačkom sveučilištu, »Student¬ 
ski list« od 16. I 1971. 


2. Onemogućiti: 

a) bilo kakvu klerikalističku manipulaciju vjerskim vrednotama 
i osjećajima 

b) politizaciju Crkve bilo na stari, bilo na kakav novi način 

c) birokratske i zakulisne navike djelovanja u Crkvi 

3. Dužnost je i zadaća Crkve i svakog njezinog pojedinog člana 
boriti se za potpunu slobodu svih ljudi u našem društvu, bez obzira 
na vjersku, idejnu i nacionalnu pripadnost. Još više, potrebno je na¬ 
glasiti i nadnaravnu dimenziju Slobode koja se u\potpunosti mora 
ostvariti unutar same Crkve. 

Posebna je dužnost i odgovornost mladih jer oni u ovom trenutku 
moraju dati i svoj prilog novim gibanjima u hodu Crkve i raščišćavanju 
povijesnih naplavina koje nisu autentično kršćanske. 

Pozivamo sve one koji se osjećaju članovima Crkve da podrže ovu 
inicijativu i založe se za ostvarenje duha Ijubavi i slobode u Crkvi. 

Na kraju predlažemo da se sazove sastanak mladih katolika u Za¬ 
grebu koji će svjesno i odgovorno razmotriti sve probleme koji u 
ovom trenutku stoje pred nama. Budući da je stvar neodgodiva, to bi s£ 
moglo učiniti već 28. veljače o. g. 

Ovaj tekst dostavljamo: 

1. Zagrebačkom nadbiskupu 

2. Tajništvu BKJ 

J. Agenciji AKSA 

4. Uredništvu Glasa Koncila. 

U Zagrebu, 6. veljače 1971. godine. 

Studenti-članovi Vijeća Instituta za teološku kulturu laika u Z a ' 
grebu: 

Darija Bajzer, za Mariju Paro — Ana Bene, Ivan Zvonimir 
Ivančica Kempny, Stjepan Sučić, željko D. župan. 


Pokušali smo prvi put sustavno iznijeti kronologiju najhitnijih 
događaja u protekla dva mjeseca na Sveučilištu. Kronologija je naprav¬ 
ljena na temelju stenografskih i drugih zapisnika, službenih dokume¬ 
nata, napisa štampe, izvještaja naših dopisnika, izjava većeg broja su¬ 
dionika i očevidaca, te informacija iz Predsjedništva SSZ. Nastojali 
smo da ona bude što kompletnija i preciznija. Moramo napomenuti da 
smo u interpretiranju nekih događaja imali teškoća zbog nedostatka 
ili jednostranosti informacija, a i zbog ograničenosti prostora u listu 
koja nas prisiljava da iznesemo samo bitne ili karakteristične podatke. 
Pozivamo sve one koji nam o proteklim događajima mogu pružiti bilo 
kakve nove korisne informacije da pišu na adresu uredništva. 

KRAJEM STUDENOG i početkom prosinca održavali su se izborni 
skupovi na fakultetima. Jedina od političkih organizacija koja je pri¬ 
premala Skupštinu Sveučilišta bio je Savez studenata. Sveučilišni ko¬ 
mitet razmatrao je svoj akcioni plan rada i obvezao se da poradi na 
političkoj pripremi Skupštine Sveučilišta posebno na fakultetima. Do 
toga, na žalost, nije došlo. Zborovi studenata na kojima su biram stu¬ 
denti članovi znanstveno-nastavnog vijeća, te Savjeta Sveučilišta, sazvao 
je Rektorat, fakultetske administracije ili Savez studenata. Članovi ru¬ 
kovodstva Saveza studenata, a posebno Predsjedništvo Skupštine SSZ, 
sudjelovali su na svim zborovima, te su se bojazni o neuspjehu i slabom 
posjetu izbornih skupova studenata velikom većinom pokazale neo¬ 
pravdane. 

Spomenimo samo neke od tih skupova. Na Filozofskom fakultetu 
održan je izborni skup kojem je prisustvovalo samo stotinjak od oko 
tri tisuće studenata ovog fakulteta. Predloženo je nekoliko kandidata 
za Savjet Sveučilišta i oko toga se razvila burna diskusija tijekom 
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koje je došlo do netolerantnog etiketiranja, zviždanja i galame. NaV 
sto se broj prisutnih u iscrpljujućoj diskusiji još više smanjio, seda 0 * 1 

deset preostalih, koji su većinom podržavali Ivana Zvonimira _ 

između sebe su izabrali devetnaest delegata Skupštine. Oni su di i 1 ' 
vali voma složno. J e lo- 

U studentskom domu »Sava« sastali su se Savjet stanara i Sek 
tarijat SK pod nazivom političkog aktiva doma da bi raspravi jak 6 ' 
»Programu 300 dana«. Prisutan je bio i veći broj članova Predsjednik ° 
SSZ, te zainteresirani studenti. Na zbor je došao i I. Zvonimir čičal 3 
on je uz ostale podržao »Program 300 dana«. Ranije tog istog da* 1 
Čičak je razgovarao s predsjednikom SSZ Slobodanom Langom. La^ 
ga je pozvao na taj razgovor budući da se kod nekih studenata,' međ 2 
njima i katolicima, pojavila skepsa prema mogućnostima njihova d] U 
lovanja u Savezu studenata, što se u ostalom moglo i čuti u istupim 
26. 11. na Filozofskom fakultetu. Nakon tog razgovora, u kojem je iz 
nesena mogućnost osnivanja istraživačke grupe o položaju religije u 
našem društvu u sklopu »Slobodnog sveučilišta istraživača«, čičak i 
Lang zajedno su otišli na sastanak na Savi. 

Nekoliko dana kasnije održana je godišnja skupština stanara do¬ 
ma »Nina Maraković« (šarengradska). Ova je godišnja skupština, za 
razliku od mnogih prije, protekla u radnoj atmosferi i na njoj se do 
duboko u noć zajedno s prisutnim članovima Predsjedništva diskuti¬ 
ralo o »Programu 300 dana«. Budući prorektor i ovdje je bio prisutan 
i diskutirao je. Nakon što je skupština predložila za predsjednika SSZ 
Petra Strpića, s obrazloženjem da je jedan od tvoraca »Programa 300 
dana«, i čičak je istaknut kao kandidat za isto mjesto. On je međutim 
kandidaturu odbio, jer nije član Saveza studenata. Tom prilikom on 
je izjavio da je iz Saveza studenata na Filozofskom fakultetu istupio 
zbog svoje »ekstremne nacionalne orijentacije« tj. budući da je za 
njega tamo rečeno da je ekstremni nacionalist. 

20. 12. U Biološkoj dvorani Medicinskog fakulteta održana je V 
konferencija SSH. Tamo se raspravljalo i o Skupštini Sveučilišta koja 
se održavala sutradan. Na toj Konferenciji kao kandidat za student¬ 
skog prorektora podržan je Bamir Grubiša, a jedan student Filozof¬ 
skog fakulteta rekao je da je na skupu grupe profesora i studenata 
njegovog fakulteta uz Grubišu spomenut i čičak. Po tom se prišlo 
glasanju u kojem su sudjelovali uz delegate konferencije SSH i na 
sjednicu pozvani delegati za sutrašnju Skupštinu Sveučilišta, te čla¬ 
novi Savjeta i Znanstveno-nastavnog vijeća iz redova studenata. Rezul¬ 
tat glasanja bio je 90 za Grubišu prema 12 za čička. Konferenciji je 
prisustvovala i ekipa televizije, te novinari. Tom prilikom televizijski 
reporter Ante Panjkota intervjuirao je Grubišu, koji je podnio referat 
Konferenciji, i novoizabranog sekretara Predsjedništva SSH Marka 
Melčića i to je objavio tokom večeri u informativnim emisijama. 

21. 12. Održana je Skupština Sveučilišta. Prilikom nominacije za 
studentskog prorektora Grubiša je dobio apsolutnu većinu glasova 
195 prema 57 koliko je dobio čičak. Izbori su se održavali u vrijeffl e 
dok je još trajala diskusija što propisi zabranjuju. Sistem nominacij e 
ne dopusta da se kandidati javno predlažu da se o njima govori na 
Skupštini, niti da sami kandidati govore. Grubiša se te procedure držao 


, j g a je predsjedavajući profesor Petz pozvao da kaže da li prihvaća 
^ndidaturu. čičak je izašavši na govornicu iskoristio priliku i počeo 
^tj-gni govor predstavljajući se kao »glas studentskih masa« i zavr¬ 
iš govor uzvikom: »Dosta je političkih manipulacija u ovom društvu!« 
š* 0 čičkova upadica koja je izazvala veliki aplauz među studentima u 
^ražnjim redovima, imala je očiti utjecaj na dalje glasanje. U disku- 
• •• riječ su uzimali i drugi pojedinci, ali oni koji su podržavali čičko- 
Hkandidaturu nisu govorili koje su to kvalitete koje ima čičak, već 
■ ocrnjivali drugog kandidata. Mnogo se spominjalo da je Grubiša 
Reklamiran« na televiziji i u novinama, a da se o čičku nigdje nije 
ništa govorilo. Jerko Đerek rekao je da Grubiša želi biti prorektor samo 
da osigura bolju perspektivu za laktašenje«. U trećem glasanju čičak 
. izabran za prorektora. Prva izjava tek izabranog prorektora koji je 
^rije govorio protiv političkih manipulacija u ovom društvu bila je 
izjava podrške rukovodstvu ovog društva. On je rekao: 

»Ja bih zamolio drugaricu Emu Derossi, koja je član Centralnog 
komiteta Saveza komunista Hrvatske, da u moje osobno ime drugarici 
Savki Dabčević i Centralnom komitetu prenese punu podršku svim 
njegovim stavovima koji su u interesu ovog našeg naroda.« 


Isti dan uveče studenti delegati Skupštine s Tehnološkog fakulteta 
zajedno s Fakultetskim odborom razmatraju tok Skupštine i izbor čič¬ 
ka. Na istom fakultetu slijedećeg dana održava se njihova godišnja 
skupština koja izdaje proglas s izrazima neslaganja izborom čička. Taj 
proglas potpisali su svi sudionici Skupštine. 

22. 12. Tog dana Predsjedništvo SSZ izdaje saopćenje u kojem se 
kaže da čičak ne može predstavljati studente, jer je osoba koja nema 
programa, osim toga, jer je istupio iz Saveza studenata po vlastitoj 
izjavi »zbog svoje ekstremne nacionalističke orijentacije«. Delegacija 
studenata Zagreba posjećuje rektora Ivana Supeka i iznosi mu svoj 
stav spram novo izabranom studentskom prorektoru. 

Rektor je upozorio da je Skupština protekla legalno i ukazao na 
mogućnost mijenjanja prorektora studenata na narednom zasjedanju 
Skupštine koja treba biti u proljeće. Kako će ta sjednica biti sazvana 
u cilju usvajanja Statuta Sveučilišta, Supek je sugerirao da se tom pri¬ 
likom Statut izmijeni tako da prorektora studenata biraju samo stu¬ 
denti. On je također iznio mišljenje kako bi Slobodan Lang ili Ivan Pa- 
đen sigurno bili izabrani za prorektora da su bili predloženi. Studentski 
Se predstavnici u daljem toku razgovora nisu složili s izmjenom statuta 
! er bi time prorektor student bio prorektor samo studenata, a ne i 
Sveučilišta kao i zbog toga što bi se time optužili profesori za izbor 
Čička. Tom razgovoru Supeka — studenta prisustvovali su dr Požar, 
dr Allegretti i dr Androić. 

23. 12. U slijedećih nekoliko dana održano je više zborova na za- 
jKebačkim fakultetima, a događaji na Skupštini izazvali su događaje 

u drugim gradovima. 23. 12. održan je skup na Fakultetu političkih 
j\ a uka gdje se gotovo jednoglasno odbacuje izbor čička za prorektora. 
a Elektrotehničkom zbor je prekinut, a studenti su tražili opširnije 
formacije o događajima i osobi prorektora. Poslije podne istog dana 
, Studentskom Centru održan je Plenum Predsjedništva SSZ gdje su 
dl prisutni predsjednici Fakultetskih odbora i Savjeta stanara domova. 
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Osim predsjednika FO Medicine i predsjednika Savjeta stanara ci 0 
u Šarengradskoj koji se uzdržao, svi su ostali od oko stotinu Prisna? 
bili protiv novog prorektora izražavajući podršku Predsjedništvu 
i »Programu 300 dana«. Kasnije istog popodneva na Filozofskom f a v,, 
tetu održana je Konferencija SK gdje se također čulo da Čičak'" 1 ' 
može ostati prorektor. Sjednica je zbog mraka prekinuta s tim đ a e 
nastavi 6. 1. 23. 12. održavaju se zborovi i na riječkim fakultetima" f/ 
Ekonomskom fakultetu sakupljeni su potpisi u znak neslaganja s p r ^ 
rektorom. 

24. 12. Održana su dva zbora i to na Strojarskom fakultetu i na 
Pedagoškoj akademiji u Rijeci. Na oba zbora je osuđen izbor Čička 
a za njega je rečeno da je »vođa klerikalističke grupe«, koja »ne p r ;‘ 
hvaća Program SJK«. Zbor na VIPŠ u Rijeci slijedećeg dana svršio j e 
u »pat« poziciji i nije izdano nikakvo saopćenje. 

25. 12. U Splitu je održan Plenum Koordinacionog odbora na ko¬ 
jem je izdano saopćenje neslaganja s izborom. »Slobodna Dalmacija« 
objavila je saopćenje KOOSS — Splita pod naslovom »Studenti Splita 
protiv čička«, iako se u taj mah radilo samo o stavu Koordinacionog 
odbora. To je izazvalo negodovanje studenata i odricalo se pravo Ko¬ 
ordinacionom odboru da govori u ime svih studenata Splita. 

26. 12. Dan nakon plenuma čičak je bio u Splitu. Prema nekim 
informacijama održan je sastanak u jednoj instituciji, tu je govorio i 
čičak, sastavljena je peticija i pošlo se u organiziranu akciju sakup¬ 
ljanje potpisa. U peticiji je otprilike pisalo: 

»Povodom odluke da se objavi izjava koju je Koordinacioni odbor 
dao u naše ime, mi dolje potpisani studenti iz Splita tražimo da se 
spomenuta odluka opozove jer je nezakonita, birokratska i nedemokrat¬ 
ska budući da odluku pitanja prorektora može donijeti jedino plenum 
svih studenata Splita. Tražimo da se na tom plenumu pokrene pitanje 
odgovornosti Koordinacionog odbora ... itd.« 

Sakupljeno je 1100 potpisa, kasnije je ustanovljeno da su potpisi 
skupljeni na svakakve načine. Među studentima su se širile glasine da 
čička podržava Savka Dabčević-Kučar, zatim rektor. 

Čak se govorilo da će čičak nabaviti dvije milijarde dinara za grad¬ 
nju domova u Splitu iako se inače zna da se za to već izborio Savez 
studenata i posebice osobno Slobodan Lang. Mnogi potpisi dobiveni 
su, a da tekst peticije nije ni pokazan potpisniku, bilo je falsificirani 
potpisa i potpisanih, a nepostojećih osoba. Slijedećih dana u ^I e ' 
došla je obavijest da je u Splitu sakupljeno 1100 potpisa za čička, P 
je u Rijeci sličnu akciju na Pedagoškoj akademiji pokušao i Dar 
Deković, glavni urednik časopisa »Synaxis«. Istog dana na zboru na 
dicinskom fakultetu u Rijeci jedna grupa studenata koja je bila j 
čička galamom i pljeskanjem ne uspijeva spriječiti izdavanje saopc 
nj a protiv izbora čička. s . 

28. 12. U Zagrebu se sastaje Sveučilišni komitet SKH i nakon i . 
prave o aktualnoj situaciji donosi zaključke gdje se kritizira izb° 
sistem na Skupštini i ne prihvaća čičak kao prorektor pošto se »1 
govim izborom objektivno pokušava diskreditirati progresivna 1 ^ 
s obzirom da on ne polazi od programatske orijentacije Saveza stu 
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ta koji se s ostalim progresivnim snagama izborio za studentsku 
trećinu u svim sveučilišnim organima i za prorektora studenta. U saop¬ 
ćenju se dalje kaže: 

»Sveučilišni komitet podržava stav Saveza studenata da studente 
dnosno Sveučilište ne može predstavljati osoba koja ni po svojim rad- 
°. n j po političkim kvalitetama nije podobna sudjelovati u provo¬ 
đenju reforme Sveučilišta u progresivnim društvenim kretanjima uop- 

CC<< 30. 12 Na redovnoj sjednici Koordinacionog odbora SS Splita gru- 
oa od oko 30 studenata podnijela je peticiju s 1100 potpisa. Predstav¬ 
nici te grupe Petrić, Puljić i štambuk inzistirali su na tome da se o 
opozivu čička može govoriti jedino ako je skupština nelegalna, a da se 
sve raspravi predlagali su da se održi zbor svih studenata Splita i to 
u dvorani »Jugoplastike« gdje treba pozvati čička da iznese svoj pro¬ 
gram. Koordinacioni odbor je to odbacio, a peticiju primio kao znak 
zainteresiranosti studenata za događaje i kao obvezu da studente de¬ 
taljno informira o svemu. 

5. 1. U Splitu sastaje se politički aktiv radnika visokoškolskih 
ustanova. 

6. 1. U Zagrebu se nastavlja prekinuta konferencija SK Filozof¬ 
skog fakulteta, prisutan je uz članove SK i velik broj studenata čak i 
s drugih fakulteta. Prisutnost čička naelektrizirala je atmosferu. Ve¬ 
ćina govornika nije.se složila s izborom čička. Diskusija se kretala od 
upozorenja profesora dr Mladena Zvonarevića na neofrankovska i kle¬ 
rikalna strujanja do ukazivanja na potrebu očuvanja jedinstva o čemu 
je govorio prof. dr Grga Gamulin. Mučninu je izazvala upadica Antonija , 
Popovića iz radnog predsjedništva koji je nazvao neke prisutne »kato¬ 
ličkim čankoliscima«. Nakon završetka konferencije nastavljene su dis¬ 
kusije iz kojih se osjetila potreba za razgovorom »svih o svemu«. 

7. 1. Održana je konferencija SK FPN-a koje je podržala studenta 
FPN u njihovoj kategoričkoj izjavi da ih sadašnji student prorektor 
ne može zastupati u predstavničkim tijelima Sveučilišta. 

8. 1. U Zagrebu je tog dana održano najviše zborova i događaji su 
došli do svoje kulminacije. Zbor na Medicini privukao je veliki broj 
studenata i s drugih fakulteta. Primijećena je ona ista grupa koja je 
dva dana ranije podržavala čička na Konferenciji SK Filozofskog fa¬ 
kulteta. Mnogi studenti i delegati skupštine Sveučilišta protestirali su 
protiv čičkovog pozivanja na njihovu navodnu podršku što je on izja¬ 
vio na skupštini Sveučilišta. Njegova pojava (došao je opet poslije po¬ 
četka) i pokušaj da govori prije reda izazvali su revolt većeg dijela stu¬ 
denata. Bučni zahtjevi njegovih istomišljenika da on ipak govori, za¬ 
jedno s galamom protivnika, onemogućili su svaki daljnji normalan 
rad. Predsjedavajući Josip Mičija prekinuo je rad skupštine, s tim da 
se održi nova na kojoj će moći sudjelovati samo studenti Medicine. 

Istog dana oko podne slična se slika ponovila i u zgradi Pravnog 
fakulteta (Rektorata). Tu je, naime, nakon svega pola sata prekinuta 
skupština studenata Pravnog fakulteta. Primijećena je ona ista grupa 
studenata koja je ranije tog dana bila na Medicini. Odlučeno je da se 
°drži nova skupština kojoj će moći prisustvovati samo studenti Prav¬ 
nog fakulteta. 
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i. f a ^ ^ an J e re ^tor Sveučilišta dr Ivan Supek primio delegaciju 
eijativnog odbora peticije s 1100 potpisa iz Splita sakupljenih u 
podrške Čička. rta k 

Skup na Višoj defektološkoj školi istog dana prošao je u žučni 
raspravama. Skup zaključuje da ne može podržati I. Z. Čička za 
rektora, ali izrečene su i mnoge kritike na račun rada Predsjedništ^ 

ssz. ^ 

Isti dan na večer održava se i zbor studenata u domu »Nina Mar ’ 
ković« (Šarengradska). Prisutno je bilo oko 1000 studenata. Dm/' 
Cizmić-Marović, prvi diskutant, razjašnjavao je da se, uzimajući" 1 «° 
razlog političkog djelovanja samo katolačanstvo i hrvatstvo, odnosno 
uopće samo vjersko i nacionalno, bez ičeg drugog, bez namjere, zavr 
šava u klerikalizmu i nacionalizmu. Za vrijeme njegova govora ulaz' 
čičak s obvezatnim zakašnjenjem uz golem aplauz i ovacije »čičak —! 
čičak«. On govori nakon Marovića, demantira optužbe i čita svoje pi s 
mo »Vjesniku« kojim reagira na saopćenje Predsjedništva. Nakon upo¬ 
zorenja predsjedavajućeg Jure Burića da treba nešto reći i o »Progra¬ 
mu 300 dana« on ga podržava. Zatim su govorili Lang i Dražen Bucliša 
Budiša je također aklamiran i predložen kao kandidat za predsjednika 
SSZ. Marko Melčić upozorio je da slobodna i demokratska društvena 
atmosfera omogućava i zloupotrebe neprijateljskih, kako unitaristič¬ 
kih, tako i nacionalističkih orijentiranih pojedinaca i grupa. Na to ga 
je Ante Glibota grubo vrijeđao i izjavio da u PIrvatskoj, poslije Desetog 
plenuma nema više frankovaca i nacionalista. Ante Paradik, student 
Pravnog fakulteta, pozvao je sve studente na jedinstvo i prevladavanje 
neželjene polarizacije. Za vrijeme zbora najavljeno je da je upravo 
stigao rektor dr Ivan Supek što je izazvalo burne ovacije i zatim — 
skanđitanje »isupek čičak«. Radilo se, međutim, o jednoj djevojci 
s oksidiranom kosom. Na zboru je govorila i Ema Derossi-Bjelajac koja 
je rekla da »zastava partije nije na rasprodaji«. Ona je izrazila zado¬ 
voljstvo zbog podrške koju CK uživa ali je istakla da se čini kako iza 
podrške, koja se na ovom skupu Centralnom komitetu formalno daje, 
kriju različite političke platforme. Ističući značaj Desete sjednice CK 
SRH ona je upozorila da baš zato ni program SK ne može biti na ras¬ 
prodaji niti se na njega svatko može pozvati, bez obzira na svoje dje- 
dovanje. E. D. Bjelajac naglasila je da SK stoji iza programske i po¬ 
litičke orijentacije studentskog rukovodstva Zagreba i Hrvatske, pa. se 
to rukovodstvo ne može dovoditi pod znak pitanja. Pojedinci nisu 
važni, važan je program i njegova realizacija. 

Ikica Ante replicirao je Emi Derossi da se ne mora podržavati svaki 
stav CK tvrdeći kako CK čini krupnu političku pogrešku. Zbor je iz¬ 
glasao podršku čičku: od tisuću prisutnih samo 12 je bilo protiv čička. 

U noći između 8. i 9. 1. netko je u paviljonima studentskog doma na 
Savi po sobama dijelio pozive za skupštinu u 8 sati ujutro. O tome je 
obaviješteno i Predsjedništvo SSZ. Poslije zbora, čija je većina sudio¬ 
nika podržala Predsjedništvo, još dugo vremena su na snijegu pred 
domom članovi Predsjedništva diskutirali s grupom od 30 nezadovolj¬ 
nika. Na licu mjesta se nije moglo ustanoviti tko je sazivao zbor, ali 
se čulo da on nije sazvan zbog situacije na Sveučilištu, već zbog dogo¬ 
vora o problemima stanovanja stanara jednog kata doma. 
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11. I- U Splitu je održan sastanak svih odbora gdje je sugeri¬ 
rano da studenti delegati na Skupštini Sveučilišta zahtijevaju od de- 
Icana da sazove zborove studenata po godištima. Na tim zborovima pri¬ 
sustvovalo je oko 1700 studenata a od njih samo oko 60 je bilo za čička. 

12. 1. Skupština Saveza studenata Stomatološkog fakulteta održa¬ 
na j e i sto o dana. Iako se pokušala nametnuti diskusija o prorektoru, 
glavna se rasprava vodila o hitnim problemima nastave i organizaciji 
zdravstvene službe. 

Istog dana održan je i zbor na Poljoprivrednom fakultetu gdje je 
0 jro dvije stotine studenata dalo jedinstvenu podršku prorektoru. 

13. 1. Tog dana trebala se održati Skupština Saveza studenata Za¬ 
greba, međutim na fakultetima nije provedena diskusija o »Programu 
300 dana« i nisu izabrani delegati za Skupštinu kao što je bilo pred¬ 
viđeno, te je Predsjedništvo ocijenilo da se Skupština odgodi, a da se 
pripreme obave. Odgađanje Skupštine proteglo se na čitavih mjesec i 
po dana zbog zimskih praznika koji su nastupili 15. 1. Istog dana od¬ 
gođen je Politički aktiv Saveza studenata na isti način kao i Skupština. 

14. 1. Na najavljeni zbor Strojarsko brodograđevnog fakulteta po¬ 
zivani su članovi Predsjedništva SSZ, ali oni nisu došli na zbor, jer je 
posljednja vijest bila da će biti odgođen. Studenti su ipak održali zbor 
i izrazili nepovjerenje čičku, iako ga na tom fakultetu izvjestan broj 
studenata podržava. Zbor na Ekonomiji bio je najavljen dovoljno dana 
unaprijed, a trebao se održati istog dana u podne. I ovaj zbor imao je 
biti odgođen, ali se mnogi studenti nisu željeli razići, ušli su u dvoranu 
i započeli zbor. Na zboru je dana snažna podrška Centralnom komitetu, 
a istovremeno i čičku. Predsjedništvo SSZ, kojeg članovi nisu bili pri¬ 
sutni, bilo je osuđeno i zatraženo je njegovo smjenjivanje. Skandiralo 
se »čičak — čičak«. Zatražena je i kolektivna ostavka uredništva »Stu¬ 
dentskog lista« okarakteriziranog kao »propagatora Predsjedništva SSZ 
umjesto da bude tribina slobodne razmjene mišljenja studenata Sveuči¬ 
lišta u Zagrebu«. 

Na Filozofskom fakultetu istog dana grupa studenata dijeljenjem 
letaka sazivala je zbor. I ovdje je u prvi tren bilo rečeno da do zbora 
neće doći, ali je on ipak održan. Sudionici zbora nisu htjeli prihvatiti 
izjašnjavanje oko čičkova imena usprkos inzistiranju njegovih prista¬ 
lica nego se glavna diskusija kretala o krucialnim problemima dru¬ 
štva i Sveučilišta. Jerko Đerek demantirao je da je napao Grubišu kao 
nepovjerljivog Primorca čitajući prisutnima izvode iz stenografskog 
zapisnika Sveučilišne Skupštine gdje se vidi da je on rekao za Grubišu 
samo da je rođen u Rijeci. Zbor je prekinut kad je Čizmić-Marović, član 
Predsjedništva, nakon što je optužen za mijenjanje vlastitog stava, 
uvrijeđen ljutito napustio dvoranu a za njim i dobar dio prisutnih. 

15. 1. Počinju zimski praznici i aktivnost na fakultetima zamire. 

Nakon Saopćenja Teološkog fakulteta predsjednik SSZ Lang sas- 

ta ° se s dekanom Teološkog fakulteta dr Tomislavom Šagi-Bunićem, 
drugog dana simpozija Hrvatske Pagvaške grupe kojem su obojica pri¬ 
sustvovala. Tom prilikom je Lang pružio uvjeravanja dekanu da SSZ 
Cv rsto stoji na Ustavnim principima prava vjere i vjeroispovijesti. 

16. 1. Tokom događaja koji su se posljednjih dana zimskog seme- 
stra odvijali na Sveučilištu Lang se više puta sastajao s rektorom i 
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isticao da je potrebno ukloniti nesporazume i istovremeno iskoristm 
ve i i broj pokrenutih studenata za socijalistički samoupravni razv ■ 
Hrvatske. Lang je tada rektoru predložio da zajedno Lang i Čičak n ° ] 
nesu ostavku radi prevladavanja neželjenih nesporazuma i smiri 
nj a situacije. " lv a- 

Lang je u jednom trenutku na sastanku rektora, čička i La 
16. 1. u Rektoratu i u pismenoj formi predao rektoru svoju ostavi! 83 

No, kako to nije učinio i čičak do ovakvog zajedničkog istom 
došlo. ^ 

17. 1. Predsjedništvo SSZ izjavljuje da povlači onaj dio svoo Sao« 
cenja od 22. 12. gdje je čičak spomenut kao »ekstremno nacionalisti^- 
orijentiran«. " 

.. 1S - L Izdana .J e obavijest Rektorata Sveučilišta u kojoj se navod' 
slijedeće:»Sveučilišna skupština pokazala je jednodušnost u koncepcif 
i putu reforme Sveučilišta što je izraženo uvjerljivim izborom dosadaš 
nijh pregalaca reforme (Supeka, Požara i Allegrettija), da kandidati za 
studenta prorektora ne mogu biti onako poznati kao profesori i da ie 
u nominaciji došlo do otpora Skupštine da prihvati onog kandidata 
koji je jedini predstavljen preko sredstava masovnih komunikacija« 
(ta koncepcija nije točna jer je u nominaciji Grubiša dobio tri puta 
više glasova od čička, a do obrata je došlo tek kasnije na Skupštini) 
U vezi s bukom oko izbora navodi se da prorektor obavlja samo one 
poslove koje mu povjeri rektor i prema tome ne može imati svoj pro¬ 
gram. Dalje rektor izražava zadovoljstvo što je Predsjedništvo SSZ 
opozvalo svoju izjavu s naznakom ekstremnog nacionalizma danu u 
prvoj srdžbi nakon izbora I. Z. čička. U svrhu izbjegavanja razmimo- 
llaženja rektora i Saveza studenata i jačanja samoupravljanja rektor 
je pozvao SSH da podnese svoj program ili statut na razmatranje sve¬ 
učilišnoj skupštini, te da redovito obavještava sveučilišne i fakultet- 
ske organe o svom radu, koliko je on u autonomnom području sveuči¬ 
lišta. Na kraju rektor poziva studente da se okupe na ostvarenju re¬ 
forme Sveučilišta i društva. 

20. 1. Održana je proširena sjednica Sveučilišnog komiteta. U svom 
referatu sekretar komiteta Nikola Ban rekao je da je do ishoda glasa¬ 
nja u kojem je za prorektora izabrana osoba koja ni po svojim rad- 
nim rezultatima ni po svojoj društvenoj aktivnosti nije garant za us¬ 
pješno sudjelovanje u provođenju reforme Sveučilišta i progresivnim 
društvenim kretanjima uopće, došlo prvenstveno zbog neinformirano- 
sti članova Skupštine. On je rekao da izabran studentski prorektor ne 
može biti prorektor sveučilišta. U diskusiji su sudjelovali i član Iz¬ 
vršnog komiteta SK SKH Ema Derossi-Bjelajac i predsjednik Gradske 
konferencije SKH Srećko Bijelić. 

27. 1. »VUS« po drugi put piše o događajima na Sveučilištu. To 
je prvi članak o tome u izdanjima kuće »Vjesnik« poslije duge šutnje, 
iako su druge novine obilno pisale o događajima. Autor članka »Ana- 
tomija slučaja čičak« Drago Tović oštro se obara na rukovodstvo stu¬ 
dentske organizacije s tvrdnjom da je »shvatljiva reakcija studentske 
mase na dobro plaćene rukovodioce svoje: organizacije koje kao da 
postoji samo zbog toga da nekolicini rukovodilaca osigura međunaro- 


<H» e 5 

vog 1 


susrete,' putovanja u inozemstvo i si.« (Usput rečeno — čitavog o- 
mandata nitko iz Predsjedništva Saveza studenata Zagreba nije 
Vt, ?ova° u inozemstvo, a da se Tović raspitao u Predsjedništvu kolike 
P 1 * Naknade članovima, što on nije učinio, ustanovio bi na svoju ža- 
sU da su one znatno manje nego što imaju »dobro plaćeni rukova¬ 
li* i«•) Shvaćajući događaje na Sveučilištu samo kao »uspon do »fo- 
l'e« garniran nekim sukobima«, uopće ne pridajući nikakvu pažnju 
J lt a tim a rada sadašnjeg rukovodstva Saveza studenata Tovićev čla- 
r *ak zvuči kao poziv studentima da smjene sadašnje rukovodstvo. 

0 3 . 2. U »Omladinskom tjedniku« o događajima na Sveučilištu piše 

prof Grga Gamulin. 

6. 2. Objavljeno je slijedeće saopćenje Predsjedništva Saveza stu¬ 


denata Zagreba: 

»Na 30. sjednici Predsjedništva SSZ održanoj 2. 2. 1971. predsjed¬ 
ale SSSZ Slobodan Lang zamolio je predsjedništvo da prihvati nje¬ 
gov zahtjev za razrješenje dužnosti predsjednika sa slijedećim obra¬ 
zloženjem: 

»Na V konferenciji Saveza studenata Hrvatske izabran sam za 
Predsjednika Saveza studenata Hrvatske. S obzirom na odgađanje 
Skupštine Saveza studenata Zagreba nisam više u mogućnosti obav¬ 
ljati dužnost predsjednika SSSZ«. Predsjedništvo Saveza studenata 
Zagreb izrazilo je razumijevanje s razlozima koje je Slobodan Lang 
u svom zahtjevu za razrješenje naveo rukovođeno u prvom redu time 
što je on kao predsjednik ostvario radne zadatke na koje se obvezao. 
Na istoj sjednici izabran je — do idućeg zasjedanja Skupštine Saveza 
studenata — za vršioca dužnosti predsjednika SSSZ Damjan Lapaine, 
student arheologije Filozofskog fakulteta.« 

Skupština Saveza studenata Zagreba zakazana je za 28. 2. (a zatim 
je opet odgođena). 
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Antun Šoljan 
DEVET DRAMA 

Cijena: 80 d 


Emst Aeppli 


SAN 

I TUMAČENJE 
SNOVA 

Cijena: 50 đ 


Oleg Mandić 
LEKSIKON 

JUDAIZMA I KRŠĆANSTVA 


Cijena: 85 d 


NENAD TOMAŠ, Govor na zboru studenata 
Filozofskog fakulteta od 23. II 1971. godine 


Kritika stanja na Sveučilištu ne može biti samo kritika Sveučili¬ 
šta, jer je Sveučilište kao takvo odraz društva i problemi društva se 
reflektiraju na Sveučilište. A kakvo je naše društvo? Privreda nam je 
slaba, radnici se i dalje masovno iseljavaju, dinar je pao, privredna 
reforma je propala. Iz neuspjele reforme bezglavo smo uletjeli u re¬ 
formu reforme. Što ako i ona propadne? 


Na drugoj strani imamo masu kvazirevoluciona'rnih efemernih 
ideja, koje potječu od nekih pseudorevolucionara, koji se kao takvi 
zadovoljavaju mrvicama. Svjedoci smo činjenice da široki slojevi na¬ 
roda nemaju praktički nikakav utjecaj na vlast isto kao što ni vlast 
nema široke podrške narodnih masa. Diktatura proletarijata pretvo¬ 
rila se u diktaturu u ime proletarijata gdje je od proletarijata otuđe¬ 
na vlast postignuta u ime i uz pomoć njega. U takvoj situaciji vlast 
se boji i slobodne kritičke misli. »Zasluga vlasti« je u tome što je re¬ 
voluciju sabila u čvrste ali prozaične okvire institucija. S tim u vezi 
mislim, da je svako revolucionarno djelovanje nemoguće u okviru in¬ 
stitucija jer bi samim tim to bila potvrda te institucije, konformizam 
1 kratkotrajno krparenje s tim, što bi nakon nekog vremena sve krenulo 


Po starome. Sjašio Mujo, uzjašio Haso! Uz to bi to bilo i svjesno po¬ 
stavljanje drugog zla, s tim što bi trebali da odaberemo manje. Barem 
mi na Sveučilištu smo u mogućnosti da ne postavljamo drugo zlo, ne- 
da se izborimo za jednu jedinu moguću alternativu, a ta je preva- 
nlaženje okvira institucije Saveza studenata. SS kao institucija je 
Profesionalna organizacija svedena na nekoliko plaćenih ljudi i kao 
’ a kva nema nikakvog utjecaja na studente ni studenti na njega, čak 
, a više kao takav Savez studenata ograničava i onemogućava revolu¬ 
cionarnim studentima mogućnost djelovanja. U tom smislu smatram 
a bi najnužniji korak upravo sad trebalo da bude rušenje SS-a kao 
Primjerne njihove organizacije. Zahtijevam istupanje FF iz SS. Je- 
' ni prigovor koji bi nam se mogao uputiti je onaj stereotipan: »Vi 
k_ate što nećete, a ne znate što hoćete«. Istupanje FF iz SS stvorilo 
novi prostor i novu atmosferu za djelovanje revolucionarnim stu- 
e ntima — to baš i želimo, a i to je već bolje od ovoga što imamo i 
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što nam se nudi i nameće. Osnovni oblik djelovanja takvih revoh, . 
narnih studenata bilo bi »zborovanje«. Da bi to postigli jedini m lCl °' 
i logičan ZAHTJEV je RUŠENJE SS, a kao prvi korak istup FF j z ^ 

U ovom radu je kao i u svim ovakvim, stalno prisutna manje • 
uspjela, ali uvijek nesimulirana i iskrena težnja da dopremo do^ 
ljih situacija i atmosfera, da se riješimo balasta dogmatizma i tol v' 
priljepčive puzavosti, da osvježimo traženja da nešto novo otvor’ 
i da osjetimo moć vlastite nedirigirane, spontane riječi, i da spo* 1110 
mo kako odgovornost za tu riječ moramo primiti na sebe. Ukrade** 
da odstranjujući sve pritiske omogućimo neokrnjenu vlastitost pN°' 
nja i kreativne sumnje što bi osiguralo humanu čistoću akcije i' 
lovna je ta demokracija na koju se svatko svagdje i u svakom trenu 
tku hvata. Ljudi različitih političkih opredjeljenja pozivaju se i n a SK 

Netko pod svaku cijenu želi nametnuti alternativu ČIČAK_ Kqn 

TRAČIČAK. To je alternativa reakcionarna i oportunistička. 


NB! Ovaj je govor prezentiran prema bilješkama urednika J. j 
Govornik je inače član akcione grupe na Filozofskom fakultetu, a koj a 
je na zborovima u veljači o. g. predložila na razmatranje vrlo intere¬ 
santan i razrađen »NACRT POLITIČKOG PROGRAMA I DJELOVA 
NJA GRUPE STUDENATA FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGRE¬ 
BU«. 


IZ »SKALPELA«, »Studentski list«, 24. II 
1971. 


BIJELI ŠTRAJK 

Tko su »građani prvog reda« koji misle da im je sve dopušteno 
i da se sve mora krojiti po njima ili za njih? 

Znadu li »oni« gdje i u kom vremenu žive? 

Da bismo odgovorili na ova pitanja nazovimo te »građane prvog 
reda« onim što oni za nas jesu: KOČNIČARI! (Mogli bismo ih nazvati 
i: provokatori, nadglednici, dušebrižnici i slično.) 

Po čemu ih možemo prepoznati? 

Odgovor je jasan! Po njihovim akcijama, odnosno po akcijama 
njihovih eksponenata (svjesnih ili nesvjesnih), jer su oni često profi¬ 
njena i prefrigana pozadina, ali ne uvijek. 

Ako im ne ide sve po taktu, počinju i oni gubiti živce. Početak 
njihove akcije je postepena diskriminacija svih aktivista koji imaju 
svoju glavu ili koji nisu istovetni s njima. Stalno javljanje za disku¬ 
siju i ponavljanje istih stvari, najblaži im je oblik akcije koju zago¬ 
varaju i propagiraju (bijeli štrajk). 

Njihov moto je: cilj opravdava sredstvo. Prvi im je cilj da dovedu 
do sukoba među studentima, između nečlanova i članova SK. 


Kako je taktička greška dobila fantastične 
razmjere političkog problema 

Određene snage jedva su dočekale tako nešto. One mu daju svoj 
Prilog u obliku različitih tumačenja, tobože dobronamjernih, kako je 
^rast nacionalizma dosegao zabrinjavajuće razmjere, kako to vodi 
Us tašizaciji, kako su Srbi u Hrvatskoj ugroženi itd. 

I Iza maske dobronamjernosti, zabrinutosti za sudbinu Hrvatske, 

tih alarmantnih ocjena o političkoj situaciji stoje dobro poznate 
A^ge koje su poražene na X plenumu. To su isto tako dobro poznate 
a tikove metode: svjesnim iskrivljavanjem stanja, širenjem alarmant-. 
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no 


raH nniV”ir° porastu nacionalizma u Hrvatskoj nastoji se divi, 
rati političko rukovodstvo Hrvatske koje »hrani« takve doS 
je izgubilo kontrolu nad situacijom i slično! P J Ve > C 

Treba reci da ovako prikazivana situacija nije mogla rin- 
godmjem momentu za Hrvatsku. J J g d ° c i u 

Pred nama su ustavne promjene od kojih Hrvatska mnoo- 
je cime je naše političko rukovodstvo najviše angažirano. & ° ° ček -U- 

To znaju ove poražene snage (ranko viceve i, žankovci i vi- . 
je su isto tako svjesne da im je to zadnji pokušaj da somj" 0 ' ^ 
sto bi za njih značilo gubitak svake nade da bi se još moll^ nešt! > 
»stara dobra vremena«. J °.- a v rati ( j 

Cilj je bio da se političko rukovodstvo odvuče od rada m 
rum promjenama, time što mu se situacija prikazuje alarm anm r U$ta '- 

vekeudrfaS™” 0 ’ SVakl ° d ” eČega iU nek ° ga * i t 


Veljko Božikov, O PRIŽELJKIVAČIMA SILE 
I NASILJA, Govor na jednom od zborova 
na Medicinskom fakultetu u Zagrebu, ob¬ 
javljuje »SKALPEL« 


ZAŠTO SU POZVANI NEKI ČLANOVI SVEUČILIŠNOG KOMITETA 

Nekohko dana prije Skupštine SSH, Sveučilišne skupštine i naš. 
Godišnje skupštine doc, dr Ljubiša Topalović obavještava FO da 2 
na sastanak gdje će se naći i određeni ljudi iz Sveučilišnog 

smo vrl ° rad ? Prihvatili. Iz Sveučilišnog komiteta su došli drugovi- 
ikola Ban, Uros Peruško, Androić i drugarica Ema Derossi-Bjelaiac 
Poslije smo vidjeli da je sastanak sazvan da bi se na neki način legalg 
zirale njihove akcije. To se čini na vrlo lukav i profinjen način što se 
tek kasnije pokazalo. 

cinv^^Tn ? k , 0jem . Se P°i avl i u i u ovi napisi i o situaciji na Medi¬ 
cinskom fakultetu donosimo napis na strani 8. 


(»Studentski list«, 24. II 1971) 


poštovani profesori, dragi drugovi delegati, kolegice i kolege! 

Kada je prvi čovjek počeo rabiti oruđe i kada se navikao na nje¬ 
govu upotrebu nije dakako ni slutio da time otpočinje razvoj s najko- 
inijim konsenkvencama. Toljagom on je povećao svoje organske spo¬ 
sobnosti. Na potpuno isti način željeli su pojedini ljudi iz naše sredine 
povećati svoje sposobnosti. Konkretno, željeli su policiju na prošloj ju¬ 
bilarnoj godišnjoj skupštini. Policiju — danas — kada je gorući zah- 
-jev za autonomijom sveučilišta diljem svijeta. Ti ljudi, konkretno drug 
škrbić i drugi, trebali bi biti prvo savjest, drugo vođe i treće učitelji 
ovog studentskog naroda. Otkud im moralne snage i za samu pomisao 
Ja šalju policiju na Hipokratovu djecu. Pitam se zašto ti ljudi sumnji¬ 
vih političkih insinuacija unose u studentski narod svoje skrivene po¬ 
etičke misli, raspirujući blesave strasti, podjarivane morbidnim ambi- 
ajama pojedinaca, priželjkujući akt nasilja i sile. Dovesti policiju na 
Sveučilište značilo bi blamažu socijalističkog samoupravnog sustava, 
avno je na taj već specifični balkanizam sile i nasilja uperio oštricu 
Pjesničkog pera veliki crnogorski genije Petar Petrović Njegoš stihovima; 


»Kome zakon leži u topuzu, 

Tragovi mu smrde nečovještvom«. 

Takvi ljudi pripisuju sebi monopol na apsolutnu istinu, postaju 
^zvam vođe univerzalnih sverješavajućih ideja. A nakon što su uveli- 
JSpSiromašili i iskrivili velike ideje, oni nemaju što više kazati i tada 
0V0 djelovanje završava katastrofama svih vrsta. 

Wa^° tpUn °- zaoku Plj en i n °vom stvarnošću ne smijemo mi studenti za- 
-. r0 |. Vld da je u interesu naše sadašnjosti i budućnosti ne samo borba 
rm C Q V ® tai- ih nego isto tako i borba protiv novih mitova u studentskom 
a ta H, tVU ' Također se moramo boriti protiv svih vrsta etiketiranja, 
<eti r ° az jl a s bilo koje strane, time više što takvo harangiranje i eti- 
P osao nedostojan intelektualaca, pogotovo ako se radi o 
m Parolama prišivenih na mlade ljude. Moramo se osloboditi ta- 


I 
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kvih karijerista birokratske usmjerdbe i terora njihovih kobnu 
peramenata Oslobodit ćemo se ljudi koji nakon što su p 0 S I 

KS^™?sKi?MTraUl P LISTi U “ SLOBODNOM 

nasanje pojedinaca koji nanose štetu ovom našem jedinstven l0la Po- 
studenata-profesora. J stven °m tij^ 

Kolege! Put je otvoren i jasan. Takve pojedince treba isti« 
brisani prostor, da se jednom vidi ko su, što su i što hoće J6rati »a 

■ , KoI f ge! Idej ’ na 1 klasna borba uz pravednu afirmaciju nacion i 
je dugotrajna, ah upornost kojom progresivne snage našeg so, 3 00 ? 
ckog samoupravnog društva poslije Brionskog plenuma i DeseS^' 
mce CK Hrvatske odstranjuju unitarizam, etatizam i birokratizam^' 
kazuje da idemo ususret još pravednijem socijalističkom društvu k * 
ce biti jos vise humano i u kojem će ljudi o kojima sam govorio v JC 
msta drugo nego nakaradni fosili povijesti g 0ri ° biti 


SKUPŠTINA SE ODGAĐA, »Studentski list«, 
2. III 1971. 


Rad skupštine Saveza studenata Zagreba koji je započeo po odbo- 
rima Skupštine 23. o. m. neće se moći završiti plenarnom sjednicom 
Skupštine 28. II 1971. kao što je bilo predviđeno. 

Odluku o odgodi plenarnog zasjedanja Skupštine donijelo je Pred¬ 
sjedništvo Skupštine Saveza Zagreba, na svojoj sjednici 26. II zbog zah¬ 
tjeva nekih organizacija i odbora Skupštine Saveza studenata Zagreba 
za odlaganjem, zbog nezavršenog izbora delegata na nekim fakultetima 
kao i zato što nisu istaknuti i na javnu diskusiju stavljeni kandidati 
za novo Predsjedništvo, odnosno predsjednika Saveza studenata Za¬ 
greba. 

Izvještaji odbora, Predsjedništva i članica Skupštine Saveza stu¬ 
denata Zagreba kao i imena za organe Saveza studenata Zagreba istak¬ 
nutih kandidata bit će stavljeni na javnu diskusiju, a tok te javne dis¬ 
kusije i daljnjih priprema za plenarno zasjedanje Skupštine utvrdit će 
se na Organizaciono-političkom odboru Saveza studenata Zagreba, 26: 
°vog mjeseca. 

predsjedništvo saveza studenata zagreba: 
uamjan lapaine, v. d. predsjednika 
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Vera Kružić-Uchytil 


VLAHO BUKOVAC 
(monografija) 

Cijena: 140 đ 

Heinrich WoIflin 
KLASIČNA UMJETNOST 

Cijena: 130 đ 


Ivan Kušan 

VELIKI DAN 
(satiričke novele) 

Cijena: 60 d 



»FAŠISTI« I »SRBOKOMUNISTI«, »Stu¬ 
dentski list«, 2. III 1971. 


STUDENTI našeg Sveučilišta su naoko podijeljeni u snažne nepo¬ 
mirljive struje. Sukob je počeo izborom čička (i neizborom Grubiše) 
za prorektora, nastavljen je na zborovima, u štampi, isforsirao je opre¬ 
djeljenja u Savezu komunista i u katoličkoj Crkvi, i danas dosiže nbvu 
ggnunacionu tacku u Predskupštinskoj aktivnosti. Prividna dubina i 
mačaj sukoba su ga doveli čak na stranice konzervativnog i ugledno? 
londonskog Economista. Međutim, i jedna i druga strana se verbalno 
P^ 11 za vrk) sbcne stvari. Socijalističko i hrvatsko, ili hrvatsko i so- 

Xfhmi ) r R H Zllke ? I™ 3 ' ali ak ° pođemo od lijepe pretpostavke da 
veliki broj ljudi na obadvije strane intimno misli i osjeća baš ona opre¬ 
djeljenja koja javno iskazuje, područje zajedničkog kao osnov za dija¬ 
log je veliko. Naročito sada, kad je uglavnom prošlo vrijeme instiktiv- 
mh reakcija iz crijeva i pnmozga, »staljinista«, »laktaša«, »klerikalaca« 
i »nepouzdanih Primoraca«. Na nedavno održanom zboru na Filozofiji 
(uz učešće skoro svih najpopularnijih protagonista sukoba) izrečene 
stičS 6C1 >>fasistl<< ’. »srbokomunisti«, »lipanj je bio produžena unitari- 
Shčka ruka«, »molim kolegu da govori hrvatskim književnim jezikom«, 
ah i »nemojmo ici u novi staljinizam, makar on bio i hrvatski«, i »me- 

b J 0 | en aV n aje PraV ° da F V ° rim kak ° Znam 1 umi J em « (Pješak) i ne- 
denlt^ P 7 1 f na f zajedništvo« i »zajednička politička platforma stu- 
osn ajedmeka politička platforma ni približno nije nađena, ali 

n^ 0 ™m- u n - Sa aSnjem trenutku ^ak daje opće odricanje od ranijih 
iel„ J1 V ZjaVa i istraživanje prostora zajedničkog. Karakteristično 
T T ć g yad ul ^anje izjava dekana Katoličkog bogoslovnog fakulteta dra 
l’ V Sagi-Bunica i predstojnika Instituta za teološku kulturu laika dra 
vai 1 ,ri nOV1Ca ' Iz J avom od 9 - siječnja oni brane čička lično i izraža- 
Ci " 05 :. 2 ? 0 ? P° stu P aka u borbi PROTIV njega, dok u Glasu 

b a ’ > ^ bs “ lo sv °j°m Izjavom htjeli prosvjedovati protiv toga što se bor- 
°dxiosa ; .,! PO i C1 ?° ( . Clčka iz °kvira Sveučilišta prenosi na polje 

držimo đu katol . lcklh vjernika i onih koji to nisu, jer taj postupak 
caI eoma st f tn ! m > neistinitim, bremenitim dalekosežnim posljedi¬ 
ce V 011 ? reeenieom eminentni teolozi osuđuju bezobzirne politi- 
Ve D P kulante aa obad vije strane, što bi trebali podržati svi ljudi zdra- 
Pameti bez obzira kako se opredijelili u studentskom sukobu. 
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Ovo nije mjesto za pisanje (ili prepisivanje) dugih traktata o n 

pmtp 1 naC1 ° na n0m ’ ah nekoliko činjenica na kojima Fakultetski 
PIVIF-a zasniva svoje stavove o ovim događajima treba iznijeti. ■ r 

Sve socijalističke snage ove republike su već duže vrijeme u k , 
za potpunu emancipaciju Hrvatske i hrvatskog u politici ek™ - bi 
kulturi jeziku i ljudskoj svijesti, ali u tome sef socijalisSkon e ^ 
ljuje. Socijalistička povijest Hrvatske nije počela Desetim plel P ' 
i ne završava slobodom nošenja grba na rukavu. Deseti plenum i! 111 
gucen Brionsfeim plenumom i samoupravljanjem i četrdesetom ° 1Tl0 ' 
ZAVNOH-om i AVNOJ-em i Jajc em i LrdLejprvom i“n i„°C o t ‘ 
tobrom i Komunističkim manifestom. Bez nacionalnog oslobođeni! k ' 
ma nikakvog oslobođenja, ali ta uzlazna linija ide mnogo đalie 
i od samoupravne nesvrstane Jugoslavije, dalje i od radničke klase S® 
tezi potpunom oslobođenju i očovječenju čovjeka. ’ a 

Hrvatski nacionalni problem je, kao što je netko rekao u ovim a- 
skusijama, problem stare Jugoslavije. Moramo ga rješavati, ali ne sm - ' 
jemo u njegovom rješavanju tražiti sav smisao političkog djelovani, 
jer ćemo nužno doći do »rješenja« koja su se u kontekstu stare Juli’ 
slavlje povijesno javila. Zato imamo pravo biti skeptični prema svim, 
koji se Politički javljaju isključivo kao rješavači hrvatskog nacionalnog 
pitanja. Slobodna Hrvatska, samoupravna Jugoslavija i socijalizam se 
za nas ne mogu odijeliti. J se 

.. Zn amo da podjela na anti-čičkovce i čičkovce nije podjela na one 
kojiimsie tako i one koji misle drugačije. Znamo da su se ljudi opre¬ 
djeljivali pod uplivom vješte ili prozrijevši nevjestu demagogiju, odu¬ 
ševljeni ili povrijeđeni pojedinim gestama i izjavama i svakako. Znamo 
da iza jednako izrečenog opredjeljenja za socijalizam negdje stoji nepre¬ 
žaljena pohcijskisvemoćnojednoglasna Država, negdje priželjkivani hr¬ 
vatski separatni nacionalsocijalizam, a negdje možda oboje zajedno. 
Vjerujemo da najveći broj raznosvrstanih i nesvrstanih studenata u os¬ 
novi misle isto što i mi, bez obzira da li su »protiv čička«, »za čička«, 
»protiv onih koji su protiv čička«, »protiv onih koji su za čička« ili 
sa ju vrit i Predsjedništvo i čička. Zato ovdje pokrećemo dijalog sa 
svim strankama, frakcijama i mišljenjima, dijalog koji će u početku 
ug avnom sadržavati optužbe i protuoptužbe, ali koji predstavlja jedini 
mogući put da vidimo tko se s kim slaže i u čemu, tko se s kim razi¬ 
lazi i zašto, i eventualno da, raskrstivši svatko sa svojim klerikalizmom- 
-staljinizmom, jednom dođemo do nečega što bismo mogli zvati »zajed¬ 
nička politička platforma studenata«. 
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Ivan Zvonimir čičak, JA NISAM STUDENT¬ 
SKI PROREKTOR NEGO STUDENT PRO¬ 
REKTOR, »Studentski list«, 2. III 1971. 



Da bismo studentima PMF-a pružili što potpuniju sliku o zbivanji¬ 
ma na Sveučilištu, posebno u svijetu peticije kojom velik broj kolega 
izražava želju da čuje i drugu stranu na jasniji i artikuliraniji način ne¬ 
go što je to na našem zboru bilo (ta peticija na žalost nikad nije stigla 
do Fakultetskog odbora), razgovarali smo sa Ivanom Zvonimirom či¬ 
čkom o njegovim pogledima o bitnim pitanjima Sveučilišta i društva. 
Ovdje donosimo potpuni i autorizirani tekst tog razgovora, koji su I. 
Z. čičak, I. Levanat i D. Rosenzweig vodili 23. 2. o. g. 

D. R.: Kako ocjenjuješ dosadašnje napore i rezultate Saveza stude¬ 
nata na Antistatutu, studentskoj trećini i Programu 300 dana? 

čičak: Bilo bi nepošteno ne priznati ljudima da su nešto napravili, 
i da su puno napravili, što ne znači da je to sve što su mogli napraviti. 
To što su oni izborili studentsku trećinu, to je jedan veliki uspjeh, i 
mjesto studenta prorektora. Smatram da je i Program 300 dana jedan 
doprinos na poboljšanju studentske situacije. Međutim, ne znam ni 
sam kako riješiti to pitanje odvojenosti takozvane studentske baze i 
studentskog rukovodstva. Bez sumnje, ta odvojenost postoji, sad to 
treba definirati, kako nastaje odvojenost, kako nadići odvojenost, to 
bi trebalo malo dulje razmišljati i napraviti jednu veću analizu. 
Zadatak je novog Predsjedništva, bez obzira tko u njem bude 
sjedio, da se konkretnije založi i za rješavanje stvari koje su progra¬ 
mirane. Upravo to se ovom Predsjedništvu predbacuje, da su programi¬ 
rali i pričali i da ništa konkretno nisu napravili. Oni su na reformi 
Sveučilišta dosta napravili, taj Antistatu itd., makar je to koji puta 
možda i preuveličano. Bez obzira da li je taj Program 300 dana, kako 
heki kažu, samo loš derivat Supekovog članka u EncycIopaeđi moder¬ 
noj br. 8, »Reforma Sveučilišta«, ili je to nešto drugo, taj program po¬ 
stoji i konkretiziran je, treba ga nadopuniti, mijenjati, itd. Treba sva¬ 
kako priznati da su oni nešto učinili, ali to ne ukida njihove greške, 
koje su također bile velike. 

b- R-: Koje su osnovne naznake tih grešaka, po tvom mišljenju? 
čičak: Treba čitati Studentski list i novine, pa će se one vidjeti. 
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D. R.: Kad smo se dotakli reforme Sveučilišta, kako ti vidiš njene 
osnovne intencije i ulogu studenata u njoj? 

čičak: Sve se više ide na takozvano jedinstvo znanosti i rada, da 
ne postoji ta odvojenost između znanosti i privrede, prosvjete, zdrav¬ 
stva itd. Treba čim više smanjiti taj most između suhoparne sveučili¬ 
šne teorije i prakse. Tu je pitanje pojedinih grana, filozofija je sva 
nekakva teoretska, dok je drugačije sa nekim poljoprivrednim fakul¬ 
tetom. Reforma nastave je prva stvar, reforma tog, kako studenti kažu 
francjozefinskog mentaliteta nastave. Međutim, to je sve vezano s ve¬ 
likim financijskim problemima. Tu ulazi i povećanje nastavnog pros¬ 
tora, pomoćnih sredstava, i povećanje broja profesora, asistenata i 
mentora. Za reformu je potrebno više novaca, a više novaca možemo 
dobiti od privrede, to jest od društva na neki način. Pitanje Sveučili- 
šta je pitanje društva, što se tiče položaja studenata u toj reformi, ja 
vidim u prvom redu kod studenata pomanjkanje samosvojne svijesti o 
svom položaju kao studenta. Studenti su sveli sav svoj studij na jedno 
vegetiranje i bubanje. Da se što prije dočepaju diplome, i onda odu u 
privredu i tamo se začahure i čekaju da završe na Mirogoju ili Miro- 
ševcu. Imam dojam da je cijelo bogatstvo ljudske sudbine u tome da 
izaberemo da li ćemo biti pokopani na Miroševcu ili na Mirogoju, a 
to je stravično. Mislim da bi studenti većim sudjelovanjem ne samo u 
organima upravljanja, nego i čisto prisiljavanjem profesora da se na 
neki način za njih zainteresiraju, mogli i sami sebi više pomoći. Među¬ 
tim, dok još uvijek postoji taj distancirani, prenaglašeni respekt izme¬ 
đu studenata i profesora, neće se puno postići. Treba na neki način 
onim svojstvenim mladenačkim žarom pristupiti problemima i uhvatiti 
se s njima u koštac. 

D. R.: U rektorovom je saopćenju studentski prorektor shvaćen kao 
više ili manje administrativni izvršilac. Postoje shvaćanja da bi on tre¬ 
bao biti stvarni izabrani predstavnik kroz čija se usta studentske težnje, 
inicijative i zahtjevi trebaju čuti. Kako ti u tom kontekstu vidiš ulogu 
studentskog prorektora, i da li ona po tvom shvaćanju sadrži i neke 
elemente političkog predstavništva? 

čičak: Ako tako gledamo, i rektor je onda samo izvršilac, izvršilac 
odluka Skupštine i Savjeta Sveučilišta. Ja mislim da rektor u svom sa¬ 
općenju nije govorio o prorektoru-studentu, on je govorio o svakom 
prorektoru, da on radi ono što je za-du-žen, koji je njegov resor. Ja 
sam zadužen u rektoratu za pitanje standarda na Sveučilištu. Ta rek¬ 
tor mene zadužuje za standard i da održavam kontakt između njega i 
Vijeća za standard. To je jako složen odnos, teško ga je u dvije riječi 
opisati, s time da glavnu odgovornost za sve to snosi Vijeće za stan¬ 
dard. Ako se gleda kroz prizmu samoupravljanja, onda je prorektor 
stvarno samo izvršilac, i to ne volje rektora nego odluka Skupštine Sve¬ 
učilišta, s tim da ne možeš isključiti osobu prorektora, na neki način 
i on sam sebe kroz taj rad potvrđuje, potvrđuje svoju osobnost i svoje 
ideje koje ima, ako je nešto suprotno mom uvjerenju, ja to ne mogu 
provesti u djelo. 


D. R.: Znači, ti u položaju studentskog prorektora ne vidiš ništa 
specifično što bi ga i izdvajalo iz okvira zadataka u Rektoratu? 

Čičak: On nije studentski prorektor, on je student-prorektor. To 
je velika razlika. Ja mogu biti zadužen i za pitanje odnosa sa inozem¬ 
stvom, ili za znanost, već kako se mi dogovorimo u Rektoratu. To važi 
i za prorektore profesore i za studente. Ja osobno, naravno, na svim 
sjednicama povlačim tu studentsku trećinu i njihove zahtjeve. 

I. L.: Ti si ranije spomenuo taj austrougarski profesorski menta¬ 
litet, a student-prorektor je ipak student iako je prorektor. Da ne vul¬ 
gariziramo ideju samoupravljanja o strogom izvršavanju skupštinskih 
odluka, koliko bi, po tvojem mišljenju, student-prorektor ipak trebao 
isticati i simbolizirati studentske zahtjeve, posebno one koji bi bili u 
suprotnosti sa nekim »nazadnim« profesorskim mentalitetom? 

čičak: Toliko se govori o tom nazadnom profesorskom mentalitetu, 
a ja ga još nisam susreo. Ne znam, možda sam ja jedan po naravi bezo¬ 
brazan čovjek, pa se ljudi boje, imaju nekakav respekt i strah, ne 
znam. 

I. L.: Na Filozofiji ga je možda malo teže susresti, i inače na fakul¬ 
tetima gdje se čovjek ne susreće sa praktičnim radom i tehnički obra¬ 
zovanim ljudima, ali ima sredina gdje se taj mentalitet stalno susreće. 

D. R.: Ti si dopisniku NIN-a rekao da je tvoja izborna pobjeda bila 
pobjeda Partije i da ne razumiješ zašto te Partija ne prihvaća. Možeš 
li obrazložiti obadvije tvrdnje? 

čičak: To je pobjeda principa demokracije, a to je princip Par¬ 
tije, ne? To nije možda pobjeda direktno Partije, ali je to pobjeda 
principa demokracije koji je jedno od osnovnih gesla Partije, barem se 
meni tako čini. Da li sam baš ja najpogodnija osoba, o tome bi se 
dalo diskutirati, ali treba diskutirati argumentima, a ne klevetama. 

I. L.: Na koji način pobjeda principa demokracije, za razliku od 
čega drugoga što se moglo desiti? 

čičak: Da je skupština završila po narudžbi, kao što je bilo pred¬ 
viđeno, onda bi bilo — unaprijed se znalo, ništa se nije dogodilo. Ako 
ništa drugo, barem se nešto dogodilo, što je pomaknulo žabokrečinu i 
uzgibalo ljude. To je već puno. Dobro, ako se ljudi, članovi Skupštine, 
osjećaju na neki način prevareni, neka sazovu novu Skupštinu, i neka 
me na legalan način opozovu. To je pobjeda principa, ne Partije kao 
takve. Ja se na neki način osjećam komunistom iako nisam član Par¬ 
tije. Ja stvarno ne vidim razlike između kršćanstva i komunizma, ne 
vidim, jedino možda u ontologiji. A ako ćemo mi zbog ontologije ubijati 
jedni druge, onda k vragu i ontologija! 

I. I-.: Kako bi ti usporedio katoličku teologiju kod nas sa izuzet¬ 
nim dinamizmom teologije u nekim zapadnim zemljama? 

čičak: Reći ću ti jednu heretičnu misao. Ako se uopće može go¬ 
voriti o najautentičnije proživljenom kršćanstvu, onda je ono najiskre¬ 
nije i najautentičnije kod nas. Zapadna teologija je čista degeneracija. 
To i oni sami osjećaju. To je na Zapadu postao biznis, ta crkva. Kod 
nas je pristup ponegdje i dogmatski, to ovisi o pojedinom biskupu. 
Pojedinom župniku, kako gdje. 
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I. L.: Koliko bi se, po tvom mišljenju, u našoj zemlji organizirana 
vjerska aktivnost trebala i smjela ispreplitati sa društvenom i politič¬ 
kom? 

D. R.: Ti si supotpisnik jedne deklaracije koja, između ostaloo- 
zahtijeva potpunu depolitizaciju Crkve. 

Čičak: To je moj stav godinama, depolitizacija Crkve, nikakva po¬ 
litička aktivnost u smislu političke partije. Crkva mora biti politička 
tek onda kad se u jednoj državi guše političke slobode. Onda se Crkva 
mora boriti za tu slobodu. Što se tiče te deklaracije, to je upravo pri¬ 
mjer kako su ljudi u Studentskom listu pokvareni. Kad oni kažu »jed¬ 
na od prvih akcija studentskog prorektora«, takav je nekakav bio na¬ 
slov, kakve veze ima moje prorektorstvo sa našim akcijama na Insti¬ 
tutu za teološku kulturu laika, gdje sam ja samo jedan od šest supot- 
pisnika. Tim napisom koji su objavili samo idu na ruku najkonzerva¬ 
tivnijim snagama u Crkvi koja ide za demokratizacijom da vidimo da 
živimo u socijalističkom društvu, a ne u nekim formama od Marije 
Terezije. To nije maslo samog Studentskog lista. Ja znam tko im je 
tu deklaraciju donio, najmračnije klerikalne snage s kojima su oni u 
komplotu. (1) 

D. R.: Kako komentiraš nedavnu laganu eskalaciju društvenog an¬ 
gažmana Crkve, napisima u vjerskoj štampi, peticijom SIV-u o liječ¬ 
nicima katolicima i pobačaju, zahtjev za TV programom ... 

čičak: To nije nikakva politizacija crkve. To je traženje osnovnih 
prava. Ako na televiziji ima pravo govoriti Esad ćimić, Vladimir Ba- 
karić, imaš pravo govoriti ti, imam pravo govoriti i ja, ako smo u soci¬ 
jalističkom društvu, tu se slažemo, ne? Ja sam protiv toga da se traži 
nekakav katolički program, prvi program će biti ateistički, drugi pro¬ 
gram muslimanski, a treći program katolički, to je blesava stvar. Nego 
da jednako pravo nastupa na televiziji imaju biskupi, papa, Tito, ne 
znam, Marks, Lenjin i ne znam tko, svi, kako veli Gandhi, neka se na¬ 
tječe tisuću škola, ajde dečki, pa govorite; tko ima dati neku poruku, 
taj će je dati. Barem se meni čini, a povijest nas uči da to uopće nije 
tako. Na kraju pobjeđuje onaj tko je najgori i najgluplji. Nije to poli- 
tizacije Crkve, to su bajke, pusti ih, svak se za svoje bori, dečki traže 
svoje, pa pusti ih k jarcu. 

D. R.: Kod nas se govorka, a u stranoj štampi mjestimice i piše, 
da su tvoji pristaše okupljeni na vjerskoj osnovi. 

čičak: Nema to veze, čovječe božji, to su ljudi iz Partije, ateisti. 
Budiša je ateist, kojeg smatraju velikim čičkovcem. To je psihologija. 
Ljudi su bili ogorčeni protiv nečega, nisu znali ni protiv čega, ni zašto, 
pa je došao netko tko je protiv pa su svi stali iza njega. Dok ti ljudima 
objasniš da nisi ustaša, da ti nisi nacionalista, da ti nisi klerikalac, 
ljudima je netko oprao mozgove, to ti je američka taktika, brainwa- 
shing; razumiješ... reci kratko jesi ti za mene? Ti nisi za čička, ti si 
automatski protiv onih koji su na nacionalnoj strani, prema tome ti si 
među unitaristima, ti si, slijedeći dalje tu logiku, četnik. Drugim rl l e 
čima, oni koji su za čička, ti su ustaše. Kod nas se misli takvom log 1 ' 
kom. Stvorena je takva atmosfera, i mi u njoj moramo plivati. Pojav¬ 
ljuju se opet neke velike čežnje i žalopojke, za čime? Za noževima. 
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Najlakše je ratovati kad imaš prbtivnika. Bilo bi puno simpatič¬ 
nije da zajedno sjednemo i popijemo kavu i pričamo, umjesto da ratu¬ 
jemo i povlačimo se po skupštinama, govorimo jedan drugome ti si 
ustaša, ti se četnik, ti si ovakav, ti si onakav, i na kraju, tresla se brda, 
rodio se miš, od velike politike nije bilo niš. 

Da li sam se ja kao prorektor ikada zalagao za veću slobodu kato¬ 
lika? Ja sam se uvijek u svom životu zalagao ne za slobodu katolika, 
pego za slobodu svih ljudi. Totalitarizmu, bio on katolički, bio on ko¬ 
munistički, staljinistički, rasistički, on je totalitarizam ma kakav mu 
god epitet stavili prije toga. Nema lijeve, desne, socijalističke, građan¬ 
ske, srednje slobode. Sloboda ili je ili nije, i zdravo. 

D. R.: Zaboravio sam te pitati, kako obrazlažeš svoju izjavu da je 
lipanj bio produžena unitaristička ruka? 

Čičak: Ne obrazlažem je nikako. Možeš napisati da to tvrdim, a da 
to ne obrazlažem. 

(1) Spomenuta deklaracija datirana je šestim veljače, objavljena je 
u AKSI br. 54/71. od 13. II i u Studentskom listu br. 6/71. od 23. II. 
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Čedo Priča 


DOBROTVORI 

(pripovijesti) 

Cijena: 60 d 

Krsto Spol jar 
VRIJEME I PAUČINA 

(Najnoviji roman dobitnika Nazorove nagrade) 

\ 

Cijena: 90 d 

Nusret Idrizović 
IKONA BEZ BOGA 


Cijena: 60 d 


Ivan Zvonimir Čičak, IZMEĐU VJERE I 
SOCIJALE, »Mladost«, Beograd, 4. marta 
1971. 


■ Ivane, Zvonimire čičak — ne zvuči li i tebi samom to ime pomalo 
neobično nakon protekle galame? 

— Pa već mi je to ime dosadilo, postalo mi je strano, i volio bih 
da ga nekako mogu promijeniti, pomalo sam umoran od tog imena, 
na njemu leži toliko etiketa, banalnih gluposti, primtivizma, neki od 
mene prave budalu, neki spomenik; svoje ime kao simbol onoga što 
jeste, čovjek nosi cijeli život, prema tome tu himeru moram primiti i ja. 

v " ^voj iz b°r za prorektora, čini se, ima povijesnu težinu. Godi li 
ti činjenica te povijesne dimenzije? 

— Kao i svakom čovjeku to mi na neki način godi a opet mi sve 
to skupa smeta. Tu povijesnu težinu, o kojoj ti govoriš i o kojoj su 
govorili drugi, ja u biti ne shvaćam. Možda stoga što sam još uvijek 
mlad. Za mene je normalna stvar da netko bude prorektor, netko 
tramvajac, netko podvornik — svaki čovjek ima svoju dužnost. 

■ Misliš li ti osobno da obavljaš povijesnu misiju ili barem otva¬ 
raš vrata za nju? 

— Ma ni jedno ni drugo. Narod nosi povijest. Ljudi se toliko poi¬ 
gravaju s tom poviješću da se često sjetim Puškina koji je napisao: »Ja 
s Pomenik već u svoju podigoh slavu«. To mi je jako bedasto. Ako je 
povijesna misija, onda će to povijest reći. Ja se osjećam sasvim nor¬ 
malno. Evo, sjedim ovdje za stolom i držim noge na njemu, razgovaram 
s tobom jednako kao i prije. 

• Što radiš kao prorektor? 

U Rektoratu sam uključen u rad Vijeća za standard. To je 
ovoosnovano Vijeće koje nema iskustva kao ni ja i prihvatili smo se 
Jednog strašno krupnog posla da sve počnemo ispočetka. Za sada ispi- 
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tujemo teren, situaciju u studentskom standardu, kako stoji s kre r 
tom, sa studentskim domovima, s kulturom, sa sportom ... kako bis 
mogli poduzeti neke konkretnije mjere. m ° 

■ Kakav sadržaj i kakav stvarni smisao mora imati po tebi 

forma sveučilišta? re - 

— Reforma sveučilišta kao i sve ostale reforme vode k nekom b 
ljitku. Ovdje se radi o poboljšanju materijalnog položaja studenat ° 
profesora. To je povezano s povećanjem financijskih sredstava za °kh ! 
nju novih fakulteta, za nove asistente, mentore, za veći broj studenat ' 
da se svi koji to žele mogu upisati. To je jako kompleksno pitan]- 
Sveučilište koje je strukturirano po starom sastavu predavanja pukot 
znanja studentima potrebno je pretvoriti u centar znanosti, žarišt § 
otkrivanja novih pojmova i tekovina važnih za privredu, za probitak 6 
boljitak jednog naroda, jedne kulture, jednog društva. Učiniti sveučk 
lište onim što bi trebalo da bude: najvišim dometom jednog naroda 

■ U kakvoj svezi, po tebi, stoje reforme sveučilišta i položaj rad¬ 
ničke klase? 

—■ Cilj je reforme sveučilišta da omogući što većem broju mladih 
iz nižih društvenih slojeva da se upisuju na fakultete. Ja sam iz jednog 
takvog sloja, imam četvero braće i sestru, otac mi je službenik i ima 
sto pedeset tisuća mjesečno, mogu studirati, jer mi roditelji žive u Za¬ 
grebu, ali netko iz Babine Grede, Osijeka ili Koprivnice ne može studi¬ 
rati radi toga što mu otac nije u stanju plaćati studije. Treba reformi¬ 
rati sustav stimulacije da se onima, koji su kreativno sposobni, omo¬ 
gući davanje stipendija ili na neki drugi način omogući upis na fakul¬ 
tet. I, trebalo bi ukloniti jaz koji je stvoren između radničke, seoske i 
studentske omladine. Taj jaz je namjerno nametnut po onoj: razdijeli 
pa vladaj. 

■ Od koga je nametnut? 

— Od nekoga. 

■ što misliš gdje je Lipanj zakazao, a gdje je imao pozitivnih 
strana? 

■— Ja u Lipnju nisam sudjelovao jer sam ga smatrao apstraktnim, 
anarhističkim i unitarističkim. Mislim na zagrebački. O beogradskom 
sam bio loše informiran. Zagrebački nije bio izraz studenata i zato su 
ga napustili. On je bio izraz jedne grupice sinova naše buržoazije, a ne 
protest socijalno ugroženih. On je bio produžena unitaristička ruka 
koja je išla za tim da napravi nemir, i u njemu nije bilo nikakvih kon¬ 
kretnih studentskih akcija. Oni koji su se najviše bunili zauzeli su 
najbolje stolice po studentskim i ostalim rukovodstvima. Prestala j e 
njihova lipanjska furija, euforija i romanca i prestali su biti lipanjci- 
Oni su prodali Lipanj za jeftine i prejeftine pare. I u Zagrebu i u Beo¬ 
gradu. 

■ Na kakvom misaonom utemeljenju stoji tvoja vizija svijeta? 

— Ja sam po uvjerenju katolik. A moja vizija društveno-političkog 

uređenja je samoupravno-komunistička. Otud je glupo izvoditi, kako i° 
neki čine, nekakvu katoličko-socijalističku viziju. To je glupost. 
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■ Nadam se da tvoja vizija svijeta ima duhovnu supstancu. Činje- 
ica j e da danas studenti sve više bježe od kulture, njihov život sve 
jg e poprima malograđanska obilježja gdje se duh zatire. Kakvo nije¬ 
mo u tv °j°i v i z iji imaju studenti koji su te izabrali? 

_Mene nisu izabrali studenti, to je prva stvar, mene je izabrala 

Skupština Sveučilišta, u kojoj sjede i studenti i profesori i radno osob- 
. Sveučilišta. Mene su izabrali i jedni i drugi i treći. 

Studenti bi na Sveučilištu trebali izrasti u kulturne intelektualce 
I s hodno tome djelovati u narodu. No, činjenica je da studenti poslije 
studija postaju malograđani i da je u ovom našem glupom svijetu 
„ajveće bogatstvo čovjeka u tome da izabere da li će biti pokopan na 
i^jrogoju ili Miroševcu. To je tragičan i glup smisao. Svi žive za auto, 
frižider, televiziju i zdravo. To nije življenje. To je životarenje. 

■ Ogroman je broj studenata koji totalno zapostavljaju kulturu a 
koji svoje duhovno obličje traže u vjeri? 

— Ono što Marx tvrdi da je vjera opijum, to tvrdim i ja. Nepro- 
življena vjera stvarno je opijum. I što ti kažeš da je mnogima vjera 
paravan, to je istina. Ići ću dalje pa ću reći da je to slučaj s većinom 
studenata koji vjerom prikrivaju svoje komplekse i svoju glupost. I 
jedina metafizička dimenzija koju ti ljudi nose u sebi je njihova glu¬ 
post. 

■ Mnogi takvi ljudi su na tvojoj strani, deklariraju se kao čičkovci? 

— A, svatko se danas izjašnjava kao čičkovac. Ne mogu ja imati 
trideset pet tisuća života pa provjeravati tko se izjašnjava kao čičko¬ 
vac pa mu reći: ti to ne smiješ. A ima puno tih simbola, spomenika. 
Ljudi žive samo od značkica na rukavima. Nije smisao hrvatske nacio¬ 
nalne emancipacije nositi grb na rukavu, nego živjeti za jedan narod, 
za jedno društvo, jednu zajednicu, civilizaciju. Ljudi su metnuli grbove 
i misle da je stvar riješena. Ma ništa nije riješeno. To je opet po onoj 
staroj: panem et circenses (kruha i igara); daj narodu kruha i igara 
ta neka se zabavlja. Dajte mu »Trenka«. Dajte mu konjak »Zrinski«. 
To je prostitucija jedne duhovne narodne vrednote. 

■ U jednom tekstu ozbiljnih pretenzija u jednom zagrebačkom 
omladinskom listu ovaj studentski pokret dijelom je okvalificiran kao 
ekstremno nacionalistički. 

— Ovaj pokret nije ni nacionalistički ni ekstremno nacionalistič¬ 
ki. On je prije svega socijalni. Vode ga sinovi seljaka i radnika. Dosta 
,e bilo buržoaske gamadi koja glumi nekakvu apstraktnu revolucionar¬ 
nost. Sadašnji pokret vode ljudi koji se prehranjuju i rade preko stu- 
oent-servisa, koji žive u studentskim domovima gdje se ovaj pokret i 
oiva. Do sada se tu nijedan nije zbivao... Imam dojam da te nacio- 
jjalne euforije pomalo nestaje. Ljudi su se ispuhali i sada su mirni. 

. a j pokret je lijeviji od svih dosadašnjih, zato što je konkretan, što 
ie supersocijalan. Ljudi koji ga vode nemaju što izgubiti. 

* U prošlom broju Studentskog lista objavljena je »Deklaracija o 
Položaju mladih u crkvi« koju si ti potpisao s još nekoliko mladih kato- 
P* a . Da li je tekst objavljen na tvoju inicijativu, budući da u podna- 
< ° Vu stoji da su to »prve akcije novog prorektora«, ili... 
r To je infantilna provokacija. To nema nikakve veze s mojom 
lekcijom prorektora. 
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■ Kad smo već kod tog teksta koji oštro osuđuje konzcrvatk- 

snage u crkvi, reci nešto o tome. 1 lly 

— Ma ne bih ja o tome govorio. Ionako su na mene gnjevni i taV 
zvani crkveni konzervativci i progresivci. cK °* 

■ Na kraju, kaži nam kako surađuješ s rektorom Supelcom? 

— Izvrsno. I upravo to mnoge zabrinjava. 

Razgovarao: Milan IVKOšIć 


DEKRET KOJIM JE RIJEČKI NADBISKUP 
ODUZEO KANONSKU MISIJU TIHOMIRU 
ILIJI ZOVKU 

AKSA, 6. III 1971. 


Rijeka, 20. veljače 1971. 

NADBISKUPIJA RIJEĆKO-SENJSKA 
RIJEKA 

SI. Vajnera čiče 2 
Tel. (051) 22-726 
Broj: 239/1971. 

Predmet: o. Tihomir Zovko, oduzimanje kanonske misije 

o. Tihomir Ilija Zovko O P 

Prior 

Rij eka 

Kad ste pred nekoliko godina došli u Rijeku s velikom ste rev- 
n °šću i požrtvovnošću nastavili plodonosan pastoralni rad svojih (!) 
Prethodnika. U taj ste rad unijeli novu živost i polet te ste uz razno- 
lkost metoda rada uspjeli okupiti lijepi broj mladih ljudi i općenito 
P°buditi veći interes za vjeru i kršćanstvo (grupa »Synaxis«, opaska 
Ur ednika J. J.). 

V «P°žrtvovnost na djelu i danas, ali moram konstatirati da 
p 3 r na ^in djelovanja izaziva u posljednje vrijeme sve negativnije re- 
er kusije na pastoralnom pa i na doktrinalnom području. Time ste 
aktički odbili suradnju na općem pastoralnom radu u Rijeci i uzdr- 
p 1 povjerenje ostalih pastoralnih radnika. 



Pokušaji da se suradnja obnovi nisu uspjeli. Stekao sam u Vl - 
nje da niste voljni revidirati svojih stavova. Od ostalih svećenik a 
mogu, ni protiv svoje ni protiv njihove savjesti, zahtijevati da se n 'J 0 
na Vašim pozicijama. 

Stoga — sa žalošću zbog mogućnosti koja je postojala i nade k 
se budila — do daljnjeg povlačim podršku Vašoj djelatnosti, to i ° Ja 
s danom 22. veljače 1971. opozivam povjerenu Vam kanonsku mi St ' 
poučavanja i propovijedanja. lju 

Zahvaljujem Vam se na svemu dobru što ste učinili za vjernike 
Rijeci, a nadam se da će se u dogledno vrijeme obnoviti uvjeti za pj^ 
donosan zajednički rad. 

Nadbiskup i Metropolita: + Viktor Burić, v. r. 


NB! Sličnim je dokumentima dvaju uredništava (uglavnom zbo• 
zabune, i sigurno privremeno) uklonjen iz uredništva, odnosno ured¬ 
ničkog vijeća časopisa »SVESCI — KRŠĆANSKA SADAŠNJOST« j z 
Zagreba i »CRKVA U SVIJETU« iz Splita, urednik ovog izvanredno^ 
broja časopisa »KRITIKA« Jure Juras, liječnik i apsolvent Filozofsko« 
fakulteta. (Opaska urednika J. J.) 


»UTORKOM U 11 SATI — RAZGOVORI 
STUDENTSKI«, »Studentski list«, 9. III 
1971. 


MIJO JUKIĆ: Sada je došlo do globalnih prestrukturiranja u Hr¬ 
vatskoj, a to se odrazilo i na Hrvatsko sveučilište, tu ljudi drugačije 
gledaju sada na stvari. Mislim, gledaju ih s klasnog i nacionalnog. Ov¬ 
dje ću promatrati samo studentske rukovodioce. Dosadašnjih godina 
naši studentski rukovodioci uglavnom su ponikli u višim slojevima. 
Među sveučilišnu masu, oni možda nisu htjeli. Tada se veza između 
studenata i studentskih rukovodilaca obavljala preko studentskih pred¬ 
stavnika. Međutim, sada, kad se stvar drugačije postavila, kada su lju¬ 
di osjetili što sveučilišna masa hoće, onda sada mijenjaju svoje pozi¬ 
cije, međutim smatram, da su ipak zakasnili. Smatram, da se promje¬ 
na sastoji u tome, da su sada sveučilišni rukovodioci konačno shva¬ 
tili da se treba spustiti među studentsku masu. I da jedino tamo leže 
problemi, da jedino na taj način oni mogu riješiti sveučilišne i student¬ 
ske probleme. 

Smatram, da je došlo vrijeme da pokrenemo jedan iskren i otvo¬ 
ren dijalog, koji će pomoći Sveučilištu, a i čitavom ovome narodu. 

Mislim da je impuls, koji je dat Desetom sjednicom utjecao da 
sveučilišne mase zdušno prihvate taj program... jer nemojmo zabo¬ 
raviti da su sveučilištarci oduvijek bili avangarda, ne samo svog na¬ 
roda, nego, poznato je i u svijetu, oduvijek su bili avangardni nosioci 
ideja. 

BOŽIKOV ANTE: Mislim, da imam barem dijametralno suprotno 
mišljenje od kolege, baš je to šteta što je to došlo, do te polarizacije 
na temelju nacionalnog. Jer je to u stvari umjetno stvoreno. Ona izjava 
koja je data o čičku, da je on ekstremni nacionalist, je li on to rekao 
di nije, to nije važno sad. Mislim, da su ti ljudi htjeli baš na temelju 
te izjave stvoriti umjetnu polarizaciju. 
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BRANIMIR GOLAĆ: »300 dana«, to je napisano na svojih dvjest 0 
strana, a moje je mišljenje da se je to sve moglo napisati na tri strani 
da se daju neki orijentacioni okviri, a ne da se planira šta će se dogoditi 
u 2.000-toj godini. Prema tome, konkretno, nas sada zanima šta će s e 
dogoditi u 71. i 72. Jer student treba da studira, da živi, mislim, S f u 
dent treba da se razvija do 2.000-te godine. Znači, mi ne možemo 
dati jedan globalan plan. Ima tamo izvanrednih stvari u »300 dana« 
A to je sada neizvodivo. Ne može se realizirati. Nema materijalnih 
uvjeta, nema kadrova, nema, mislim, svih onih faktora koji bi doveli 
do realizacije toga programa. 

SL: »Dobro, kako stvoriti te uvjete?« 

B. GOLAĆ: Mi moramo napraviti takvu strukturu Studentske or¬ 
ganizacije, koja će zadovoljavati naše zahtjeve i potrebe. Npr. prvo, da 
ne bi trebali ići u veliku širinu. 

ANTE BOŽIKOV: Ja mislim, da i nije možda toliko važna ta santa 
shema te strukture i ti odbori. Evo, i Komunistička partija prije rata 
imala je vjerojatno manje tih odbora i tih svih mogućih grupa, pa je 
ipak imala utjecaja i ono što je naumila ona je sprovela u djelo. Nije 
sve u tome kakva će biti struktura. Savez studenata ne smije biti neki 
sindikat studenata — glavno da smo tu. Važno je i profesore angažirati. 
I oni su se uspavali u tom smislu, jer ako mi ništa ne zahtijevamo, on¬ 
da normalno, to su ljudi sa još manje poleta. Zatim, možda još više 
nego profesore, treba angažirati na tome asistente, jer oni su ipak nešto 
mlađi od njih. 

MIJO JUKIĆ: Htio bih se točno vratiti na formulirano pitanje. 
Naime, da li studentski pokret u ovome našem društvu nešto znači? 
Na to pitanje ću odgovoriti negativno. Prije ako bi neka akcija potekla, 
da se razumijemo, od studenta koji nije komunist, a znamo ovo je 
studentska organizacija, ovo nije organizacija Saveza komunista, ako 
je od njega poteklo, to je odmah značilo: to je izrežirano, tko zna s 
kojih je strana došlo. Ako je to doista studentska organizacija, onda 
nemojmo gledati po boji i pripadnosti, nego gledajmo globalno kao 
studentsku cjelinu i ako dolazi od onoga koji je religiozan, nemojmo 
odmah smatrati da je negativno. Nego vidimo što hoće, da li ima u 
tome nešto dobra, saslušajmo ga i onda pokrenimo akciju. Jer ne mo¬ 
ra značiti, ako je inicijativa potekla od člana Saveza komunista, da to 
mora biti dobro. 

PERO KLIŠMANIĆ: što predstavlja za nas Savez studenata, Pred¬ 
sjedništvo Saveza studenata i kakvu bi oni politiku Sveučilišta trebali 
voditi? Smatram, da je vrlo važno koji su članovi i kakva je struktura 
tih članova Predsjedništva. Jer bi oni po mom mišljenju trebali voditi 
tu masu, da kanaliziraju studente, njihove zahtjeve, prohtjeve, proble¬ 
me i da sve studente povežu u jednu cjelinu. Znam, konkretno na našem 
fakultetu, a to je i na čitavom Sveučilištu, da postoje razne struje m®' 
đu studentima. Mislim da najviše do tih strujanja dolazi u politici- 
Smatram, da je tu najveća krivnja samog Predsjedništva studenata, čak 
bih možda rekao i Partije Sveučilišta, kao i pojedinih fakulteta. Naim e ' 


u čemu je problem. Ta Partija, kao i Savez studenata najmanje su su¬ 
rađivali sa studentima. Program »300 dana« cijenim, i smatram da je 
to nešto stvarno idealno i progresivno. Samo, postavlja se jedno pita¬ 
nje. Na jednom sam skupu studenata u vezi novog prorektora napa¬ 
jao Predsjedništvo Saveza studenata i kad su mi neki na tom skupu 
rekli a šta je program »300 dana«, rekao sam da iza toga stojim. Bilo 
je tih programa i prije, ali se postavlja pitanje, koliko su oni ostvarili 
0 d tih programa. Ja sam postavio sumnju na realizaciju programa 
„300 dana«, jer smatram, da je to opsežan program, koji treba delikat¬ 
no provoditi u djelo i da to ne može provoditi jedna grupa, da tu treba 
Jcohezija studenata i zajednički istup i zajednički da se nađe interes svih 
studenata u tome. 

Osim toga, nekoliko riječi bih rekao o radu same Partije na fakul¬ 
tetu. Smatram da Partija i Savez studenata na Sveučilištu nisu našli 
zajedničku koheziju, nisu istupali zajednički. Dolazilo je do razjedinje- 
nja, do razmimoilaženja u stavovima itd. i baš u tom pitanju dolazi 
najviše do polarizacije studenata. Kada govorim o polarizaciji stude¬ 
nata, onda za mene postoje dvije struje tog polariziranja — odnosno 
dva pola. Jedna strana koja je progresivna, koja stoji iza Desete sjed¬ 
nice i podržava je. Ja se tu sada ne ograničavam na tome da li su te 
progresivne snage, jer to nije toliko bitno, jesu li oni članovi Partije 
ili ne, važne su njihove ideje i stav u odnosu na naše današnje ruko¬ 
vodstvo u Hrvatskoj. Druga strana ne prihvaća i baca sumnju na one 
pripadnike ove strane koji nisu članovi Partije. Zapravo postavlja sum¬ 
nju, kako oni mogu sada u ovim momentima, koji su bili za njih stalno 
opozicija u odnosu na politiku, odnosno na bivšu liniju naše Partije u 
Hrvatskoj, kako oni mogu sada biti progresivni i na liniji CK Hrvat¬ 
ske? Tu ne bi trebalo biti te sumnje, nego bi se trebao naći jedan za¬ 
jednički jezik i zajednički stav. Da krenemo s jedne platforme i da se 
kanaliziramo u jednom smjeru, jer imamo bazu koju trebamo samo da 
nadgrađujemo. Baza nam je sama Deseta sjednica Saveza komunista 
Hrvatske. 

TOMISLAV SPAIĆ: Ovdje su se vidjela dva zadatka. Opći bi bio 
zadatak na neki način, kulturni, politički, ekonomski itd., razvitak Hr¬ 
vatske. Kako se on postavlja kroz reformu Sveučilišta, kako se postav¬ 
lja kroz tu inače društvenu reformu. Studentski pokret treba djelovati 
1 na jedno i na drugo, ali znati kako djeluje na jedno, a kako na drugo. 
: re nta tome, s jedne strane kroz kadrovski, s druge strane znanstveno 
•straživački aspekt može se djelovati na napredak općenito, gospodar¬ 
evi, kulturni itd. u Hrvatskoj. Prema tome, to je ono što se sa Sve¬ 
učilišta može u pogledu reforme pokrenuti. S druge strane se može i 

to, a možda stjecanjem nekog ugleda političkog u društvu upravo 
takvim akcijama djelovati i šire. 

MIJO JUKIĆ: Htio bih samo reći, dakle, kako Sveučilište djeluje 
omplctno na društvo? Mislim da se ne može govoriti o reformi Sveu- 
ništa ako mi reformu društva, dakle dubinsku reformu društva, i s 
^nštvenog i s gospodarskog stajališta ne promijenimo. Jer, neki dan 
a televiziji čujem, »R. Končar« ima 300 diplomiranih inžinjera, 60 
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doktora, 150 doktora znanosti i 60 magistara. Oni, ovih 300 inženjera 
ima 120.000— din plaću. Dakle, kako ćemo mi napredovati? E, sad biV 
se vratio na »Studentski list«. Mislim, da je »Studentski list« bio samo 
odskočna daska mnogim budućim člankopiscima u »Vjesniku« i u dru 
gim izdavačkim kućama. Možda je to dobro, jer upravo u SL-u možda 
oni najprije pokušavaju razviti svoje kreativne sposobnosti, a poslijg 
već moraju kao društveni čimbenici malo odgovornije pisati. Neg 0 
smatram, da u ovim prosinačkim danima »Studentski list« nije baš 
odigrao pozitivnu ulogu. Naime, smatram, da je tu bilo pristranosti i 
unitarističke ideologije, ne smatram u čitavom uredničkom kolegij Ll 
nego samo kod nekih drugova. 



KLIŠMANIĆ PERO: Mislim, da je »SL« glasilo studenata Hrvat¬ 
ske, dakle, treba se tu objektivno pisati o stanju na Sveučilištu, o do¬ 
gađajima koji se odvijaju na Sveučilištu, pa mislim, da se je zbo» 
toga trebalo naglasiti da je redakcija »SL« za to, i protiv čička i šta ja 
znam. A pošto je to glasilo Saveza studenata Hrvatske, trebalo bi se 
dati jedan širi, bez suda, osude i stava Studentskog lista, odnosno re¬ 
dakcije »SL-a« dijalog, razmjenu mišljenja i jedne i druge strane. 


Jure Juras, NAŠE ALTERNATIVE DANAS, 
»Studentski list«, 9. III 71. 


Na tradicionalnoj tribini »KNJIŽEVNI PETAK« Narodnog sveuči¬ 
lišta Zagreba održano je dne 26. II o. g. predavanje pod gornjim naslo¬ 
vom pred velikim brojem zainteresiranih slušalaca. Inače vrlo komple¬ 
ksno i dugo predavanje objavljujemo ovdje u skraćenoj verziji prven¬ 
stveno zbog interesantnih, neobičnih i originalno diskutiranih stavova, 
a s kojima se sada sve češće susrećemo i na Sveučilištu. Na kraju svog 
predavanja autor je kao rezime vlastitih misli pročitao u cijelosti pje¬ 
smu Augusta Šenoe »Klevetnikom Hrvatske« i pjesme Miroslava Krle- 
že »Plameni vjetar«, »U predvečerje« (Plastika gori. . .) i »Pjesmu na¬ 
ših dana«, te je zatim odgovarao na brojna pitanja prisutnih. 

IAKO su naše ALTERNATIVE već svima prilično jasne, ipak sigur¬ 
nih RJEŠENJA za nas još uvijek nema. Javne rasprave o ustavnim 
amandmanima tek počinju. Svaki dan donosi nova iznenađenja. Jedva 
se stigne nešto pojesti, a spava se najnužnije. To je danas kruta realnost 
i za mnoštvo studenata na Hrvatskom sveučilištu, gdje se mjesecima u 
sportskom i parlamentarnom okviru odvija jedan dalekosežan društve¬ 
ni proces od općeg nacionalnog, ako ne baš i od epohalnog značenja. 
Stoga i ovo predavanje ne može a da ne bude tek mali dio tog previ¬ 
ranja, razmišljanje možda s brda s dola, ali autentično svjedočanstvo 
ovog nemirnog trenutka kada sekunde izgledaju kao čitava vječnost. 

Ističem da sigurnih rješenja za sada nema. Svako predviđanje može 
nas lako iznevjeriti, ali zato rekoh — ALTERNATIVE SU BAREM PRI¬ 
LIČNO JASNE. Te činjenice smo se i u naslovu ovog predavanja uhva¬ 
tili: »Alternative danas«. U naslovu stoji također »Naše hrvatske 
alternative«. Dugo smo razmišljali da li da i to otvoreno istaknemo... 
Ne mora se, međutim, svatko složiti da su alternative o kojima ću ja 
danas govoriti, doista, i HRVATSKE ALTERNATIVE. Lakše ćemo se 
složiti da su to barem naše alternative, ako ne uvijek i hrvatske. U tom 
smislu je objavljeni naslov predavanja adekvatan i prihvatljiv. 
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Pa ipak, ja ću prvenstveno govoriti o onima NAŠIM alternativama 
koje su kako-tako NAŠE HRVATSKE, tj. o rješenjima koja mi santi sebi 
predlažemo i pripremamo. O alternativama koje nam uglavnom drug' 
pripremaju govorit ću sasvim kratko i usput. Pod tim NEHRVATSKIM 
NAŠIM alternativama odnosno pod tuđinskim alternativama na na 
račun mislim na OKUPACIJU sa strane naših susjeda, sa strane velikih 
sila, mislim NA JUGOSLAVENSKI UNITARIZAM, NA STARI POLITIO 
Kl CENTRALIZAM, NA NOVI I STARI EKONOMSKI MONOPOLIZA1U 
NA NEHRVATSKI ANARHO-LIBERALIZAM (na razliku od hrvatskog! i 
NA LAŽNE INTERNACIONALIZME, tj. pseuđointernacionalizme, i na 
svaku vrst STRANE DOMINACIJE I DIKTATURE, na sve što gazi m 
omalovažava suverenitet hrvatske države, političkog naroda SR Hrvat¬ 
ske i radničke klase Hrvatske. 

Za pažljivije slušaoce napomenuo bih da se ovo predavanje oslanja 
na mnoge moje već objavljene tekstove .. .*) 

Budući da smo mi Hrvati, stanovnici Hrvatske, kmetovi, ribari, se¬ 
ljaci, uskoci, krajišnici, sirotinja, proleteri, kerempusi, studenti i đaci 
grabancijaši kroz stoljeća debelo nastradali ne samo od otvorenih ne¬ 
prijatelja sa strane nego i OD VLASTITE GOSPODE KRAJ PRESTO- 
LJA I OLTARA, a osobito od one koja nam se u ovčjem runu internacio¬ 
nalizma naselila u vlastitu kuću još od primanja već konstantiniziranog, 
tj. papocezarističkog kršćanstva iz Italije i zatim od nesretnog ugovora 
»Pacta conventa« s Mađarima, pa preko baćuške austrijskog cara sve 
do jugoslavenskog kralja i ruskog boljševizma, mišljenja sam zato da se 
u ovom predavanju PRVENSTVENO S TOM MAGLOM INTERNACIO¬ 
NALIZMA moramo od početka konfrontirati. 


NACIONALNO I INTERNACIONALNO 

Mi svi već znamo prilično dobro, da za nas Hrvate slobode neće 
biti dok se ne postavimo do kraja nacionalno-internacionalno, tj. dok 
svoje nacionalno do kraja ne učvrstimo u njegovoj izvornoj mirotvornoj, 
opće čovječanskoj i slobodarskoj biti. Svaka druga »nacionalna« afir¬ 
macija navalit će nam na leđa sve one jade, koje nam je »endehazija« 
već navalila, a čime je i samu sebe u kratko vrijeme upropastila. MEĐU¬ 
TIM, puno je to kad mi ili kad drugi od nas traže da se u svojoj nacio¬ 
nalnoj afirmaciji do kraja postavimo internacionalno, klasno i demo¬ 
kratski. Od takvog »postavljanja«, spomenuo sam, imamo mi Hr¬ 
vati krvava iskustva također. I ne samo mi Hrvati niti samo mi Jugo¬ 
slaveni ... Mi prije svega moramo hitno strgnuti licemjernu masku s 
»bratskog zagrljaja i pomoći«, sa svakog takvog »internacionalizma« 1 
takvog »ograničavanja suvereniteta«, te da bi U PRAVOJ I PUNOJ ISTI¬ 
NI INTERNACIONALIZMA mogli postati ne samo nacionalno slobodni 
nego istovremeno i internacionalno otvoreni i kooperativni. Tražimo p rl " 
je svega da se potpuno makne unitaristički, centralistički, reeksportei- 
ski i »internacionalistički« nož pod našim grlom, pa da od srca zagrlimo 
svoje susjede, sve svoje rođake, sve proletere, sve drugove, svu svoju 
braću po svijetu i u Jugoslaviji. Nama nije do obrane i ratovanja, M* 
SMO ZA SLOBODU I SLOGU U SNAZI I DOSTOJANSTVU. 
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Kad sam bio 1969. godine izabran za potpredsjednika Zajednice sa¬ 
mostalnih pisaca TIN, donio je tada »HRVATSKI KNJIŽEVNI LIST« 
moju kratku ispovijest »SVOJ NA SVOME« u kojoj se između ostalog 
o ovome problemu kaže: 

»Ono što nam je nadublje u podsvijesti i najviše u srcu, to ujedno 
govorimo javno i s krovova kličemo jakim glasom: 

PLEMENITA NARODNA SVIJEST NAŠEG HRVATSKOG NARODA 
BRATSKA JE PREMA SVAKOJ DRUGOJ, te u potpunoj ravnopravno¬ 
sti i slozi ona želi tako dati više ljubavi među narodima, ona samo želi 
osebujno doprinijeti međunarodnom humanizmu, jugoslavenskom do¬ 
moljublju i demokratskom samoupravljanju,.. To moramo i dalje us¬ 
trajno isticati bez dlake na jeziku. Neka raznovrsne frakcije unitarista 
i šovinista najprije ispitaju svoju savjest i posebno svoj doprinos raspi¬ 
rivanju suprotne skrajnosti. Mi s naporom tražimo izlaz, kako iz tame 
unitai izma, kojoj je šovinizam kumovao, tako i iz tame šovinizma kojoj 
je unitarizam kumovao.« 

U najnovijem članku »LIJEPA NAŠA« u časopisu »KAMOV« o tom 
našem vječnom prijeporu nacionalnog i internacionalnog govorim ova¬ 
ko: 

»Izrazita NACIONALNA PRIVRŽENOST Hrvata hrvatskom narodu 
i Hrvatstvu ne može među nama biti ni zanemarena ni eliminirana zbo* 
isto tako neophodne INTERNACIONALNE ODGOVORNOSTI I GCL 
STOLJUBIVOSTI svakog od nas prema širim društvenim zajednicama, 
najprije, prema republici Hrvatskoj i Jugoslaviji, a zatim prema cijeloj 
Evropi i prema čovječanstvu, kao što niti internacionalna odgovornost 
pripadnika drugih naroda ne može biti istinski internacionalna dok to 
nije odgovornost i gostoljubivost prema svakom, pa tako i prema hr¬ 
vatskom narodu. 

NE MOŽEMO, NAIME, PRIHVATITI DA NAŠ UNIVERZALIZAM 
I INTERNACIONALIZAM (spram Ujedinjenih nacija, svjetski, slaven- 
. evropski, podunavsko-balkanski, jugoslavenski, komunistički, rad- 
nicki, znanstveno-tehnološki, katolički, ekumenski itd.) POTKAPA NA¬ 
ŠU NACIONALNU SAMOBITNOST (jer nikakvog našeg internacionali¬ 
zma ne bi onda više ni bilo), A NE MOŽEMO PRIHVATITI NITI TO 
DA INTERNACIONALIZAM DRUGIH ŠIROKOGRUDNO I U MEĐU¬ 
SOBNOM DOSTOJANSTVU PRIZNAJE SAMO NEKE, ALI NE I NAS 
(jer to ne bi uopće bio kod njih autentični internacionalizam u bilo ko¬ 
jem smislu)«. 

S OVOG principijelnog stanovišta trebalo bi se sada temeljito uh¬ 
vatiti u koštac prvenstveno s komunističkim i s katoličkim internacio¬ 
nalizmom na našem rodnom tlu. To ne ističem zbog toga što bi tre- 
alo da se konfrontiramo s našom braćom komunistima i katolicima — 
uostalom ja sam jedan, doduše, ne jedini, takav katolik i takav komu- 
nis t u Hrvatskoj — nego baš zato da otvoreno i jasno uskladimo svoje 
nacionalne napore u borbi protiv svakog lažnog internacionalizma sa 
naporima koje protiv tog i takvog internacionalizma također smjelo 
ulažu naša braća i katolici i komunisti, kako pošteni katolici i pošteni 
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komunisti hrvatske tako i svake druge nacionalnosti. Budući da se na¬ 
dam jednom posebnom predavanju s ove iste tribine o katoličkom in¬ 
ternacionalizmu, o odnosu teizma i ateizma, kršćanstva i drugih vjera 
kršćanstva i socijalizma, crkve i države itd., ja ću se danas zadržati sa¬ 
mo na komunističkom POLITIČKOM (ne filozofskom!) internaciona¬ 
lizmu, ukoliko je on ovdje za našu temu važan, a ja mislim da je za 
nju on upravo presudan. Pa ipak već danas nešto sasvim kratko da 
kažem i o crnom internacionalizmu i klerikalizmu. 

Jednostavno rečeno: KLERIKALCI, PRSTE K SEBI! Nećemo krš¬ 
ćanskih komunističkih partija ni kršćanskih socijalističkih pokreta. Do¬ 
sta nam je i ovih protukršćanskih i borbeno ateističkih, a da si još i 
kršćanske komuniste natovarimo na leđa. Hoćemo samo slobodoumni, 
slobodarski komunizam svestranog samoupravljanja za sve revolucio¬ 
nare, za sve radne ljude, za ljude svih filozofskih i sličnih uvjerenja, 
za sav narod. Ako bi ikada bilo potrebno razviti politički pluralizam u 
socijalističkom društvu, onda će to sigurno biti SAMO pluralizam na 
ISTOM samoupravnom, komunističkom, slobodarskom i slobodoum¬ 
nom programu, pluralizam RAZNIH kvalitetnih ekipa koje će se jedino 
u ISKRENOJ REALIZACIJI tog globalnog programa djelom natjecati 
za veće povjerenje biračkog tijela, za povjerenje radničke klase, nacije, 
naroda, svih državljana hrvatske Republike, svih državljana ostalih re¬ 
publika samoupravne Titove Jugoslavije. 

Toliko samo najnužnije da se ipak i u ovom već sada predavanju 
sa svim vrstama crnog (i usput crvenog) KLERIKALIZMA i papoce- 
zarizma DEFINITIVNO raščistimo i razgraničimo na slavnoj trasi ŠU¬ 
PILO — RADIĆ — TITO, na trasi moderne, laičke, neklerikalne, od fi¬ 
lozofskog ili teološkog tutorstva emancipirane demokratičnosti i dr¬ 
žavnosti. U tom smislu je normalno da nitko danas nije na revolt mla¬ 
dih studenata jauknuo tako panično kao udruženi crni i crveni kleri¬ 
kalizam. Nigdje se više bestidnosti, arogantnosti i bahatosti nije otkri¬ 
lo kao na tom baš frontu. . . 

Vratimo se sada na našu važniju temu o KOMUNISTIČKOM POLI¬ 
TIČKOM INTERNACIONALIZMU I PSEUDOINTERNACIONALIZMU! 

Nesretnim stjecajem svih mogućih okolnosti, o kojima bi sada ov- 
die trebali nešto više reći naši historičari i naši političari, LIJEVE 
slobodarske težnje za demokratskim i socijalističkim društvom nala- 
žile su se i još se ponegdje nalaze u raskoraku sa isto tako LIJEVIM 
nacionalno-oslobodilačkim težnjama hrvatskog naroda za suverenom 
đržavnošću. Taj raskorak ne treba ni precijeniti, ali ni potcijeniti- 
Jednostavno on nije tako značajan, ali nije ni beznačajan. Odatle onda 
kod nas sve do dana današnjega, tj. nakon Prvog i Drugog AVNO -a 
još uvijek toliko rasprava o nacionalnom i internacionalnom, pa o na¬ 
cionalnom i demokratskom, o nacionalnom i klasnom, nacionalnom 1 
intelektualnom itd. itd. 

čim hoćeš biti slobodan u svom nacionalnom opredjeljenju i dje¬ 
lovanju, posebno čim hoćeš biti slobodan Hrvat, odmah si protiv -- u 
gih naroda i narodnosti, protiv demokracije, protiv radničke klase, 
tiv visoke intelektualne kulture i pitaj dragog Boga protiv čega s ' 
ne. . . Čuda se događaju! Ljudi koji priznaju i zalažu se za sve slobo 
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iz popisa u leksikonima i u slavnim poveljama sve do povelje Ujedi¬ 
njenih nacija, a naročito za slobode posljednjeg radnog čovjeka i po¬ 
sljednjeg plemena po svem krugu zemaljskom, slobodu hrvatskog na¬ 
roda i hrvatskog radnika, slobodu naroda i radničke klase SR Hrvatske, 
Često ne mogu .niti šutke barem da podnesu. NEMA, MISLIM, TAKVOG 
NARODA NA SVIJETU, A MOŽDA NI U HISTORIJI SVIJETA KOJI 
JE TAKO TRETIRAN ČAK I OD VLASTITIH ČLANOVA DA I MRVICA 
NJEGOVE SLOBODE IZGLEDA MNOGIMA KAO ATOMSKA BOMBA 
PROTIV SVIH DRUGIH SLOBODA SVIJU. To je pravi GORDIJSKI 
ČVOR u koji nas je stoljećima zapravo zaplela naša prevelika popustlji¬ 
vost i dobroćudnost. Zbog svoje velike ljubavi i naivnosti nismo nikad 
ni sa kim pravili potpuno čiste račune, a nečisti računi dovodili su nas 
do malih i kratkotrajnih ljubavi. KONAČNO HOĆEMO SADA ČISTE 

RAČUNE sa svima upravo zato i samo zato da sve naše 
ljubavi budu velike i trajne. 

Ovaj će narod moći da nastavi biti DOBROĆUDAN, jedino ako je 
spreman i sposoban da bude konačno SNAŽAN. Slab i nesposoban on 
će ponovno barem u nekim svojim tokovima zalutati u zloćudnost us¬ 
taštva. To svi mi koji ne znamo više lupati šakom o stol, a pogotovo 
mi politički i javni radnici, moramo danas jasno znati, jer UPRAVO 
JE DOŠLO VRIJEME SNAGE, DA BI SE TRAJNO ODRŽALO VRIJE¬ 
ME DRUGARSTVA I LJUBAVI. Svi koji izvana ili iz naših redova svje¬ 
sno ili nesvjesno rade na našoj slabosti trebaju konačno spoznati da 
rade za račun mržnje i konflikta, za tuđi račun, protiv nas, protiv sebe. 
Naime, neopravdano veliko DISLOCIRANJE financijskog kapitala, klju¬ 
čnih ekonomskih i političkih kompetencija, mogućnosti upošljavanja 
i posebno školovanja, pa čak i znatnije MIJENJANJE brojčanih omje¬ 
ra među masom pučanstva raznih nacionalnosti na ovom našem jugo¬ 
slavenskom terenu, ukoliko je izboreno privilegijama, a sve to u toku 
posljednjih pet-šest decenija (provjeravano strogo znanstvenim anali¬ 
zama) može biti saveznik SAMO zlih sila obračuna, a ne saveznik sna¬ 
ga socijalizma, mira, jedinstva i demokracije. 

Eto, zašto mi moramo naročito masku boljševičkog internacionali¬ 
zma strgnuti do kraja. Jednostavno ne priznajemo slobodarstvo, ljevi- 
carstvo i demokratičnost nikakvoj ljevici koja se bori ZA SVE SLOBO¬ 
DE samo zato da NAŠU nacionalnu i klasnu slobodu ovako ili onako 
ornalovaži i okrnji, kao što ne priznajemo to slobodarstvo ni desnici 
°ja se bori SAMO ZA NACIONALNU SLOBODU kao da su u njoj au¬ 
tomatski i sve druge slobode i vrednote čovjeka, radnika i Hrvata. 

Dok ona naša prava komunistička ljevica, koja se godinama sve vi- 
Se ujedno bori za sve slobode, pa i za nacionalnu i klasnu slobodu hr¬ 
vatskog naroda i hrvatskog radnika, a to je danas gotovo cijeli hrvat¬ 
iti narod sa svojim političkim rukovodstvom na čelu i svim svojim lje- 
Vtčarskim saveznicima u Jugoslaviji i svijetu, dakle, dok ta naša zapre¬ 
ta danas već jugoslavenska ljevica (pa i naš SUP u Hrvatskoj itd.) ne 
bori protiv beogradskog »Ježa«, protiv unitarističkog, centralističkog, 
“vinističkog i boljševičkog »internacionalizma« JAVNO I DEFINITIV¬ 
NI PRAVO NA SVOJE SVENARODNO BRATSTVO I VIŠE NEGO IS- 
J Eno LJEVIČARSTVO, dotle ćemo svi mi biti stalno pod optužba- 

191 




ma za desničarsko skretanje, za ustaštvo, za konzervativno katoličan¬ 
stvo i pod efektivnom prijetnjom ropstva i mržnje — mržnje protiv nas 
i mržnje u nama samima. To je fundamentalna istina koja danas vrij e 
po salama Hrvatskog sveučilišta i traži hitno rješenje da se kaže »ježu 
jež«, da se »popu kaže pop i bobu bob«, tj. svim varijantama unitariz¬ 
ma i boljševizma da se kaže da su staljinisti i teški desničari, a svim 
onim društveno-realnim i idejnim varijantama koje su, doista, u krilu 
SSRNH da su pravi iskreni i dosljedni ljevičari. KONAČNO I U SAMO¬ 
UPRAVNOM KOMUNIZMU NEKOG LIJEVOG REDA MORA VEč JED¬ 
NOM BITI!!! Malobrojni pak STVARNI HRVATSKI DESNIČARI u o- 
vom trenutku među nama moraju biti potpuno svjesni da su običan 
pion zastrašivanja u rukama unitarističke i monopolističke DESNICE, 
koja će ih čak izmisliti ako ih ne može više naći na našoj strani! 

Ne može biti više sumnje ni oklijevanja: Samo s autentičnom ko¬ 
munističkom ljevicom u CK SKH i SKJ možemo konačno danas sasvim 
slomiti stari mehanizam ropstva, s kojim nas stalno drže u pokornosti 
gospoda, samozvani mesije i silnici pod izlikom sad da nismo dosta 
uljuđeni, sad da nismo dosta pokršteni, sad da nismo dosta širokogru¬ 
dni, gostoljubivi i uviđavni, sada da nismo dosta još ljevičari, humani¬ 
stički ni klasno svjesni. Ova stoljetna zlokobna igra oko nas pred ka- 
nibalsku gozbu danas ima svoj specijalni »desno-lijevi« žargon, melodi¬ 
ju, napjev, diverzantsku šifru. U tu boljševičku šifru moramo se barem 
načelno ipak ovdje malo udubiti, upravo zato da se i u našoj moder¬ 
noj sudbini laž pokaže laž, a istina istina, da lijevo dođe lijevo i desno 
konačno desno, da svim »klevetnikom Hrvatske« bude već jednom kraj, 
da jednodušno i smjelo udruženi, kad ustreba, svi ravnopravno bez ra¬ 
zlike budemo i u teritorijalnim odnosno operativnim jedinicama slavne 
JNA na obrani života, slobode i istine sviju nas. s 

LIJEVO I DESNO 

Podjela na ljevičare i desničare ima vrlo dugu tradiciju u evrop¬ 
skoj, a preko nje i u svjetskoj društveno-političkoj zbilji. Ovu vrlo na¬ 
metljivu i uobičajenu podjelu nije nikada bilo baš sasvim lako DEFI¬ 
NIRATI U TEORIJI, a pogotovo nije bilo lako savjesno pratiti njene 
obrise i konfrontacije U PRAKTIČKIM DRUŠTVENIM PREVIRAN 
MA. U cilju afirmacije SAMOUPRAVNOG HUMANISTIČKOG KOM_ 
NIZMA, potrebno je ovdje stvaralački razmotriti KARAKTER, PR ' 
MJENLJIVOST I SMISAO DESNIČARSTVA i LJEVIČARSTVA UOPĆE- 

Danas već zvuči kao banalna konstatacija da ono što bi mogli na 
zvati desnim na dužu stazu nije moralo i ne mora biti desno na sv 
kom mjestu i u svakom trenutku. Degolizam u Francuskoj to je u ^ 
koliko navrata i u nekim aspektima jasno demonstrirao od 1940. c 

dine sve do nedavno. . . . . 0 . 

Isto tako lijeva kretanja na dužu stazu mogu se u konkretno] F 
storno-vremenskoj i društveno-političkoj KONSTELACIJI u nekim . 
pektima ukazati i čak postati desna. Staljinizam je jedan takav vec v 
lično upoznat i proučen, a i oštro konfrontiran fenomen čak i u p 
kim foru mima komunističkog pokreta još od 1948. godine. 
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KLJUČ ZA RAZUMIJEVANJE OVAKOVOG ANALITIČKOG PRIS¬ 
TUPA problemu desnog i lijevog treba ipak negdje potražiti i to po mo¬ 
gućnosti u nekim ZDRAVO-RAZUMSKIM DEFINICIJAMA desnice i 
ljevice u društveno-političkom životu. Kažem zđravo-razumskim, jer 
one definicije koje nam najčešće nude stranačke IDEOLOGIJE pa i 
same društvene ZNANOSTI, derivirane su obično već iz toka velike ri¬ 
jeke datog društvenog procesa i društvenog interesa, a ne sa njenog 
antropološkog, socijalno-etičkog i čak umjetničkog IZVORA Takvim 
pak ne-izvornim derivacijama zbrka u definicijama i dezorijentacija u 
svakodnevnoj društveno-političkoj praksi najčešće se samo povećava. 
Barem tako kod širih slojeva, koji ovdje, manipulirani ili ne, igraju u- 
vijek značajnu, ako ne i najznačajniju ulogu, a malo su inače upućeni 
u stručnu terminologiju znanosti ili u brojne stranačke katekizme. Do 
njih mi je pak kao čovjeku, ljevičaru i intelektualcu, kao njihovom bra¬ 
tu i drugu prvenstveno stalo, pogotovo u ovom trenutku. 

S tom je namjenom za te šire slojeve, pa i šire slojeve studenata, 
u radnom smislu najkorisnije baš zdravo-razumski definirati ČISTU 
DESNU DESNICU KAO PROGRAM, DRUŠTVENU SNAGU I SUBJE¬ 
KTIVNO NASTOJANJE NA REDU I PORETKU POD SVAKU CIJENU 
A ČISTU LIJEVU LJEVICU KAO PROGRAM, DRUŠTVENU SNAGU I 
SUBJEKTIVNO NASTOJANJE OKO SLOBODE I PRAVDE POD SVA¬ 
KU CIJENU. Prema ovako definiranom fenomenu i rasporedu uobiča¬ 
jeno ime za »red i poredak pod svaku cijenu«, za desnicu jest TOTALI¬ 
TARIZAM s ovim ili onim predznakom, s ovim ili onim stupnjem »to- 
talnosti«, a uobičajeno ime za »slobodu i pravdu pod svaku cijenu« za 
ljevicu jest ANARHIZAM s ovim ili onim predznakom, s ovim ili onim 
stupnjem »anarhičnosti«. Kako se pak »sloboda i pravda pod svaku ci- 
shvaća 1 Primjenjuje lako će se pod tim PRVEN¬ 
STVENO ANARHISTIČKIM barjakom naći katkada i fašizam u nekim 
svojim aspektima (izvanparlamentarna i teroristička kontestacija), a iz 
istih razloga lako će se pod spomenutim PRVENSTVENO TOTALITA- 
RISTIČKIM barjakom naći katkada i komunizam u nekim svojim as¬ 
pektima (staljinizam). Međutim, mimikrije i zabune ovog tipa nisu sa¬ 
mo nakazni plod »šala prirode«, »lukavstva povijesnog uma« »kulta 
hcnosti« ili »intriga špijunaže« nego su POVIJESNOJ ZBILJI IMANEN- 
INA MUDROST. Naime, igru desnog i lijevog čovjek ne stvara proiz¬ 
voljno niti se ona njemu sa strane proizvoljno nameće. On nju, u bitku 
povijesti već začetu, svojim ličnim i zajedničkim mu životom stvarala- 
i porađa. Taj, dakako, zadatak čovjek-Sizif nikada formalno do kraja 
obaviti neće, a sadržajno ga obavlja stalno i obaviti ga mora više ili 
manje sretno i uspješno. 

Dinamika i smisao ovog zadatka nisu ni malo tajanstveni. Desnica 
jevica u duhu su spomenutih njihovih zdravorazumskih definicija 
* podjednako na trasi čovjekove sudbine i stvaralaštva ier NI- 
~ ED 1 P0REDAK ILI »STATUS QUO« NE MOŽE IZ DRUš- 
ZBILJE POTPUNO ELIMINIRATI MOMENT SLOBODE I 
Krn Y^ E ILI REVOLUCIONARNOSTI, A NITI SLOBODA I PRAVDA 
^E MOGU POTPUNO ELIMINIRATI MOMENT REDA I PORETKA. 
Pravo zbog te povijesnoj zbilji imanentne mudrosti čista desna des- 
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nica i čista lijeva ljevica povijesno-praktički ne mogu se kao takve u- 
opće konstituirati. Dapače i najmanji pokušaj njihovog takvog konsti¬ 
tuiranja od samog početka je apsurdan i zato tjera čistu desnu desni¬ 
cu i čistu lijevu ljevicu u »nečistu« koaliciju ovog ili onog humanog 
omjera, u legure između totalne organiziranosti i totalne dezorganizi- 
ranosti o kojima je upravo bilo govora. Novi pak ozbiljni i uspješni 
pokušaji njihovog desnog ili lijevog daljnjeg povijesno-praktičkog kon¬ 
stituiranja neminovno ublažavaju desničarstvo desnice i ljevičarstvo 
ljevice, tj. ono njihovo »pod svaku cijenu«, ono njihovo »čisto«, te ih 
U SLUČAJU NJIHOVOG AUTENTIČNOG TRIJUMFA na dobrobit čo¬ 
vjeka dovode u potpunu pat poziciju i u nemogućnost da se — barem 
u nekom datom trenutku — ljevica uopće razlikuje od desnice. Naime, 
u tom slučaju red i poredak nalaze svoju najsavršeniju eksplikaciju u 
Ostvarenju slobode i pravde, a sloboda i pravda najsavršenije osigura¬ 
vaju svoje revindikacije u sebi primjerenom redu i poretku. Kažem, 
barem u nekom datom trenutku TOTALITARIZAM DESNICE I ANAR¬ 
HIZAM LJEVICE PREVLADANI SU U TOTALITETU SLOBODNE 1 
AUTENTIČNE HUMANOSTI, U EKSPLICITNOJ MUDROSTI POVIJE¬ 
SNE ZBILJE zvali mi to »komunizmom«, »carstvom Božjim na zemlji« 
ili »novim poretkom«. 

Suvišno je ovdje isticati da se nakon niza građanskih i socijalisti¬ 
čkih revolucija današnja civilizacija, i ona »slobodna« i ona »lagcrska«^ 
kreću prvenstveno u teoretsko-praktičkim koordinatama Marksovog 
komunizma, danas bismo rekli SAMOUPRAVNOG SOCIJALIZMA u naj¬ 
širem ne tek jugoslavenskom smislu riječi. Dapače, ona »slobodna« u 
nekim svojim aspektima čak i mnogo više od one »lagerske«! Utoliko 
»carstvo Božje na zemlji« i »novi poredak« možemo do daljnjega ili de¬ 
finitivno zanemariti. 

Jugoslavija i konkretno Hrvatska, po nekima »slobodna« u »lager- 
skoj« civilizaciji, a po drugima »lagerska« u »slobodnoj« civilizaciji, na¬ 
šle su vlastiti put da najdalekosežniju istinu komunizma (»SLOBODA 
SVAKOG POJEDINOG UVJET JE SLOBODE ZA SVE SKUPA«) izvedu 
iz tam e ljudskih robovanja NA SVJETLO SAMOUPRAVLJANJA »OD 
VRHA DO DNA«, na svjetlo zbiljskog i relativno-konačnog oslobođenja 
u svestranom naporu građanske, političke, socijalne, nacionalne, ku 
turne i nadasve ljudske emancipacije čovjeka. Na velikoj barijeri de- 
sno-lijevih i lijevo-desnih rješenja (legura) realan prolaz u buđućvios^ 
nije bilo lako naći i još uvijek se — unatoč X plenumu CK SKH 
njegova topografija u detaljima mora utvrditi. Taj posao nijedna ze 
lja ne može obaviti za sve druge, ali on dobro obavljen na j e “ 10 ,._ 
mjestu biva internacionalistički doprinos svim narodima i svim M 1 - 1 ^ 
ma. Koristeći se zapravo doprinosima drugih, Jugoslavija sa svoje s r^ 
ne i njima kreativno uzvraća. To vrijedi i za našu Hrvatsku, pa P° c 
tovo i za Hrvatsko sveučilište. 

Zadržavajući se i dalje na zdravo-razumskim definicijama sporne 1 ^ 
to jugoslavensko rješenje svestrane emancipacije i samoupravlja J 
označio bih kao PROLAZ U SLOBODU NA KRAJNJEM CISTO 
VOM KRTLU DRUŠTVENO-POLITIČKE FRONTE I TO U NJEGOVe- 


UMJERENO DESNOM SEKTORU. Ova jugoslavenska, pa i hrvatska 
jednako, formula »UMJERENE DESNICE NA KRAJNJOJ LJEVICI« 
obuhvaća: 1) SVU DEMOKRATSKU RASKRITOST NAŠEG DRUŠTVA 
PREMA SLOBODI I PRAVDI za sve narode i sve ljude (čista lijeva lje¬ 
vica), s jedne strane, i 2) SVU ELEMENTARNU KOHERENTNOST NA¬ 
ŠEG REDA I PORETKA (umjerena desna desnica), a koja baš spome¬ 
nutu raskri tost održava autentičnom i čvrstom između provalije ANAR- 
HIZMA-DhZORGANIZIRANOSTI i njegovog antipoda i prirodnog sa¬ 
veznika TOTALITARIZMA, TOTALNE ORGANIZIRANOSTI. Već sam 
istakao da se tačna topografija ovog rješenja mora u detaljima i u 
praksi još uvijek utvrditi, a ovdje kažem »prirodnog saveznika« zbog 
toga, jer najslađi izgovor i pretekst militarizmu i totalitarizmu jest a- 
narhizam, a najmračniji san anarhizma jest vrlo često (ne uvijek!) to¬ 
talitarizam. Nasuprot pak ovoj PATOLOŠKOJ I KATASTROFALNOJ 
desno-lijevoj simbiozi i igri anarhizam-totalitarizam jugoslavenska de- 
sno-lijeva formula »umjerene desnice na krajnjoj ljevici« može se na¬ 
zvati i ZDRAVOM I PERSPEKTIVNOM. Originalna primjena te iste for¬ 
mule u ovoj ili onoj njenoj praktičnoj varijanti u raznim zemljama di¬ 
ljem svijeta nije više rijetkost i bit će sve manje rijetkost. . . U ovom 
je pogledu i na Hrvatskom sveučilištu danas velika odgovornost i nje¬ 
mu je 1971. godina pružila veliku povijesnu šansu. 

Mišljenja sam da u svim etiketama, samohvalama i procjenama ko¬ 
je smo imali prilike čuti posljednjih mjeseci na našem Sveučilištu ima 
ponešto ili čak dosta istine, pa ipak jedno se ne može nikako zamagliti. 
Vučji mentalitet i navike koje su u pripitomljenom stanju BAŠTINJE¬ 
NE JOŠ IZ DOBA STALJINIZMA POKUŠAVAJU SE CAK I DANAS ) 
PROKRIJUMČARITI u ovčjoj koži samoupravnog socijalizma. A NA¬ 
STOJANJA DALEKO BLIŽA TOM SAMOUPRAVNOM SOCIJALIZMU 
JEDVA SE MOGU PRATI 1 OPRATI OD KLEVETA ZA EKSTREMNI 
NACIONALIZAM I DESNIČARSKI KLERIKALIZAM. Tu je »veliku u- 
logu« odigrala naša štampa i druga sredstva masovnih komunikacija. 
Stavljanje lijevih zastava na njima neprimjerene realne društvene fe¬ 
nomene, a desnih na njima neprimjerene, OSNOVNA JE POTEŠKOĆA 
u konfrontacijama kojima prisustvujemo i u njihovom progresivnom 
razrješenju. Stoga pažljiva razlikovanja i praktička diferencijacija, DA 
ZBILJSKI DESNO DOĐE DESNO I TAKVO LIJEVO LIJEVO, ovdje su 
također neophodna za start k pravim rješenjima vrlo delikatnog i du¬ 
bokog spora. Dok po neki stvarni desničar i po neki stvarni desničari, 
čuvari stečenih privilegija i reda i poretka pod svaku cijenu, budu neo¬ 
metano mahali lijevim zastavama slobode i pravde za sve, TE EFIKA¬ 
SNO PROGLAŠAVALI I PO NEKE STVARNE LJEVIČARE GOTOVO 
ZA USTAŠKE TERORISTE, klerofašiste, frankovce itd., dotle će demo¬ 
kratska i REALNA rješenja konflikta biti odlučno blokirana farizej¬ 
skom maskom i maglom onih koji prema riječi Biblije »(desni) trun, 

11 oku brata svoga vide, a (desnu) gredu u svom oku ne vide.« Ovo se 
u okviru SFRJ odnosi na rasprave, na nesporazume i na onim tereni¬ 
ma koji su višeg nivoa i šireg dometa od terena samog Sveučilišta u 
Zgrebu. 
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Nikako ne mislim da se za konkretne drugove ili čak za konkretne 
grupe ili grupacije odmah mogu iz ovog prvenstveno NAČELNOG upo. 
zorenja deducirati neke U PRAKSI DEFINITIVNE ocjene o njihovom 
desničarstvu ili Ijevičarstvu na javnoj sceni Hrvatskog sveučilišta. 


PET MOGUĆNOSTI 


I konačno na kraju da dođemo i na našu pravu temu u užem smi¬ 
slu i da je ukratko obradimo. Radi se O NAŠIM ALTERNATIVAMA 
DANAS. Dakle, ne o onim jučerašnjima, već o DANAŠNJIM, ne o ne¬ 
hrvatskim, već NAŠIM HRVATSKIM i ne o nekim drugim, već o na¬ 
šim DRUŠTVENO-POLITIČKIM alternativama. 

Ja ih razabirem i izdvajam tako ovih PET KLJUČNIH na broju: 

1. LAGERSKA 

2. USTAŠKA 

3. OPĆE RADIKALNA 

4. MUDRA 

5. REVOLUCIONARNA 


Nazivi i naslovi ovih pet alternativa IMAJU svoje strogo sadržajno 
opravdanje, ali NEMOGUĆE JE odmah iz same riječi sigurno zaklju¬ 
čiti što koja od alternativa sadržajno u sebi uključuje. Zato je potrebno 
vrlo pažljivo pratiti sadržajno tumačenje, jer bi se sami naslovi alter¬ 
nativa i mogli donekle modificirati. To su dobri, ali ipak samo radni 
naslovi. 

Pod nazivom LAGERSKA alternativa obuhvaćam sva ona nastoja¬ 
nja, stavove i zbivanja, koja vode NA RAZBIJANJE JUGOSLAVIJE u 
neposrednoj budućnosti. Takva nastojanja mogu čak imati i prozapad- 
nu motivaciju, ali ja i njih obuhvaćam pod ovim »istočnim« pojmom 
LAGERSKA, jer u ovom trenutku od razbijanja Jugoslavije može imati 
značajnu korist samo lagerska politika istočnog bloka, a ne socijalizam 
ni mi. Svi koji se zanašaju za ovu alternativu sliče DRU ANTI PAVE- 
LIĆU koji je pod vidom borbe za Hrvatsku postao prvenstveno i ob¬ 
jektivno već na samom startu borac velike internacionalističke koali¬ 
cije svjetskih desničarskih sila. Danas to mogu biti tobože ljevičarske 
ili pak desničarske takve sile, ali shema i drama ostaje ista: silama sila, 


a Hrvatskoj krv. 

Pod nazivom USTAŠKA obuhvaćam sva ona nastojanja, stavove i 
zbivanja koja inzistiraju i koja se temelje NA TAKVOJ HRVATaK 
DRŽAVNOSTI, koja bi za sve nas trebala biti POSLJEDNJA I NAJ 
ČA VRIJEDNOST UOPČE. Nazivam alternativu, USTAŠKOM bez 0 ' 
žira da li se TAKVA hrvatska državnost intendira u okviru ili van o 
vira Jugoslavije, bez obzira na dilemu nacionalna ili i republička 
žavnost, a i bez obzira da li TA državnost ima petokraku ili »U® ^ 

svoj amblem. Kod TAKVE, naime, državnosti, centralističke, a P soln a0 . 
stičke, etatističke i antihumanističke, ne samo što su neminovno P°= 
đena bitna ljudska i građanska prava nehrvatskog stanovništva u ^ 
vatskoj, nego su pogođena i tolika druga bitna samoupravna prava 
mih Hrvata (komunalna, lokalna, klasno-ekonomska, demokrats to 


litička, kulturno-liberalna, idejno-vjerska itd.), te su tako nacionalna 
sloboda i nacionalne svetinje izvrgnute najgorem ruglu i veleizdaji. Zo¬ 
vem alternativu USTAŠKOM zbog toga jer se ona i danas onoj opro¬ 
banoj praksi u toku NDH po svom etatističkom, centralističkom, hr- 
vatsko-unitarističkom, apsolutističkom i diktatorskom ekstremizmu naj¬ 
više približava. 

Treća alternativa pod nazivom OPĆE RADIKALNA obuhvaća sva 
ona nastojanja, stavove i zbivanja koja NA BRZINU POD SVAKU CI¬ 
JENU HOĆE NAPROSTO SVE RIJEŠITI I TO ODMAH. Poput dječjih 
želja program ovih nastojanja je obično vrlo konfuzan i diferentan, ali 
zato nabijen, eksplozivan i u vidu anarhizma često strahovito opasan, 
opasan na ovaj ili onaj način. 

Pod alternativom MUDRA obuhvaćam sva ona nastojanja i stavo¬ 
ve, bolje reći sva nenastojanja i suzdržavanja, a koja stoje na stanovi¬ 
štu da NIŠTA PAMETNO NI SNAŽNO MI SAMI NE MOŽEMO NAPRA¬ 
VITI, tj. da će sve za nas, i zlo i dobro, drugi već skuhati: velike sile, 
Vatikan, sudbina, generalštabi, SUP, vlast, forumi, vrlo često slavni naš 
CK SKH itd. Prema toj MUDROJ alternativi MI MORAMO SAMO BITI 
MUDRI I OPREZNI i čekati na događaje, čekati, na primjer, što će CK 
reći itd. Ali, kad CK konačno i progovori, onda baš čujemo suprotno, 
čujemo da se ne treba poput stada skrivati iza CK i da mi samo kao 
odgovorni ljudi i građani ipak moramo sami nešto reći, opredijeliti se, 
učiniti. Stoga odvratna licemjernost ove malograđanštine i oportuniz- 
ma među nama Hrvatima katkada, na žalost, ima fantastične razmjere 
običnog kukavičluka, sitnog karijerizma i pasivnog kolaboracinizma u 
najgorem kontrarevolucionarnom smislu. Otvoreno ovdje mogu reći, 
da sam ja više puta morao zaključiti, da ova MUDRA alternativa NEMA 
NI K A KA E VEZE sa revolucionarnim i u mnogo čemu već legendarnim 
CK SKH i CK SKJ, na koje se forume ona izdajnički, podanički, bogo¬ 
bojazno i vrlo radp poziva. 

Konačno, pod alternativom REVOLUCIONARNA obuhvaćam sva 
ONA SAMOSTALNA I KREATIVNA NASTOJANJA I ZBIVANJA KOJA 
u KONTINUITETU NAŠE, VELIKE, TITOVE REVOLUCIJE DOLAZE 
SVE VIŠE BAŠ DANAS DO IZRAŽAJA sa Brionskim plenumom, Re¬ 
formom, novom Federacijom, državnošću republika, izrazitim jačanjem 
svih sloboda građana i koja svoj simboličan međaš u Hrvatskoj imaju 
X plenumu CK SKH, pa donekle i u današnjim konfrontacijama na 
Hrvatskom sveučilištu. 

Predaleko bi nas odvelo kad bismo se upustili u analizu društvenih 
snaga koje se najčešće javljaju na trasi jedne ili druge od spomenutih 
alternativa. 

Međutim, za kraj moram barem toliko reći, da se 1, 2. i 3. alterna- 
f>va, tj. LAGERSKA, USTAŠKA I OPĆE RADIKALNA vrlo često udru- 
fnju, kao što se i 4. i 5. vrlo često udružuju, tj. MUDRA I REVOLUCIO¬ 
NARNA. Naša komunistička, demokratska, nacionalna i ljudska pers¬ 
pektiva jest u tome da dođe do što veće mobilizacije na trasi REVO¬ 
LUCIONARNE alternative naše Revolucije, tj. da što više mudrih po- 
*fnnu revolucionarni, te da se oni snažno i pravovremeno konfronti- 
a .ju lagerskim, ustaškim i opće radikalnim nastojanjima, A OSOBITO 
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USTAŠKIM, TJ. ONIM NASTOJANJIMA DA U OKVIRU NOVE, OB¬ 
NOVLJENE I OJAČANE HRVATSKE DRŽAVNOSTI ZA HRVATSKI 
NAROD I ZA ČITAV POLITIČKI I RADNI NAROD SOCIJALISTIČKE 
REPUBLIKE HRVATSKE OSTANE SVE PO STAROM iz doba feudali¬ 
zma, kapitalizma i birokratizma, za koje vjerujemo da je prohujalo s 
vihorom. To znači da mi revolucionarnošću tražimo u duhu Titovih sta¬ 
vova danas ne samo uspostavu pune hrvatske državnosti i suvereni¬ 
teta u pravoj i bratskoj federaciji, već jednako tako uspostavu razum¬ 
nu, odmjerenu, realnu svih prava običnih ljudi, svih prava naroda na¬ 
ročito kulturnih prava, idejnih, demokratskih I IZNAD SVEGA klasnih 
ili ekonomsko-socijalnih prava, tj. istinskih mogućnosti ljudski dostoj¬ 
nog života na svom tlu. 

Velika EPOHALNA ISTINA SAMOUPRAVLJANJA, na koju u Tito¬ 
voj Jugoslaviji gleda s najvećom pažnjom, razočaranjem i nadom, čitav 
svijet i svo napaćeno čovječanstvo ne može nikako doći do svog PRA¬ 
VOG, ako ne već konačnog, izražaja bez čvrstog oslonca narodne vlasti 
na narodnu masovnu podršku i povjerenje, bez LIJEVOG slobodar¬ 
skog i demokratskog poretka. A taj i takav poredak nastaje tek onda, 
kad međusobno u punoj toleranciji i političkoj zrelosti jedan drugome 
OSIGURAMO pravo na privremenu grešku i pravo na njegovo možda 
danas manjinsko, »heretičko« mišljenje, tj. kad osiguramo realno sa¬ 
gledavanje svih važnijih problema uz odgovorno i masovno opredjelji¬ 
vanje u kojima manjina biva i ostaje kooperativna i elementarno lo¬ 
jalna s većinom, a većina obzirna, zakonom kontrolirana i razumna 
spram manjine. Sa tog socijalno-etičkog, antropološkog, izvorno demo¬ 
kratskog i upravo poetskog stanovišta i temelja tek i niču velike istin¬ 
ske parlamentarne ili skupštinske podrške ugledu i efikasnosti javne, 
pogotovo narodne vlasti, pa ja duboko vjerujem da se mi baš danas na¬ 
lazimo u osvit pravog i slobodarskog socijalizma s ljudskim likom, a- 
vangardnog, originalnog, autentičnog, stabilnog i trajnog. . . Veliki do¬ 
gađaji na Hrvatskom sveučilištu daju nam baš za to mnogo argumena¬ 
ta. Nakon teških otvorenih dijaloga »neprijatelji« su ovih dana na Fi¬ 
lozofskom fakultetu, na tom prvorođencu naše ALME MATER, znali 
skupa pjevati »LIJEPU NAŠU« i »INTERNACIONALU«, doduše, »su¬ 
glasno ma non troppo«, kako izvještava »Studentski list«, ali ipak SKU¬ 
PA. . . Tu je sva naša nada! 

Završavam ovo svoje izlaganje poznatom maksimom o jedinstvu 
narodnih masa, zapravo sve zrelijih ljudskih ličnosti, i njihovog crve¬ 
nog, revolucionarnog i nacionalnog rukovodstva, maksimom televizij¬ 
skog i danas proganjanog češkog progresivnog komentatora VLADIMI¬ 
RA SKRUTINE: »BUDITE S NAMA — MI SMO S VAMA!« Vi znadete 
da je spomenuto rukovodstvo, osim možda generala Svobode, koji 
nije baš pravi komunist, ovu nadu i ovo odobravanje svoga naroda, svo 
jih naroda u CSSR, ispunilo dostojno, borbeno i časno! Hvala. 

* Posebno se to odnosi na ove moje već objavljene tekstove 
DOMOVINE U POČETKU LJETA 1970.« (u časopisu »Svesci« — 
ćanska sadašnjost« br. 15, 1969.), zatim na tekst »LIJEPA NAŠA« 
časopisu »Kamov«, najnoviji tematski broj o Franu Supilu), a i na 
tekstove koji će upravo biti objavljeni i to »DA LIJEVO DOĐE L 


VO I DESNO DESNO« (u tjedniku »Hrvatsko sveučilište« br. 1) i ko¬ 
načno studija »BOŽICINA REVOLUCIJA PROTIV BAHATOSTI« (iz¬ 
vanredni broj časopisa »Kritika« sa brojnim autentičnim tekstovima 
— dokumentima o dasadašnjim previranjima na Hrvatskom sveučili¬ 
štu). . . 

OPASKA. UREDNIŠTVA »Studentskog lista«, 

Gornji se tekst ima shvatiti samo kao osobno stajalište pisca, tj. 
ne predstavlja stav uredništva. 
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Željko Grum 

MEŠTROVIC 

(monografija) 

Cijena: 150 d 


Slavko Batušić 
UMJETNOST U SLICI 

Cijena: 120 d 


Zvonimir Doroghy 
BLAGO 

LATINSKOG JEZIKA 
(citati aforizama) 

Cijena: 40 đ 


FILOZOFIJSKI 


RJEČNIK 

Cijena: 40 d 

Branimir Donat 


O PJESNIČKOM TEATRU 


MIROSLAVA KRLEŽE 

Cijena: 39 d 


Vladimir Putanec, KLUB STUDENATA 
HERCEGOVINE, Hercegovci protiv etike¬ 
tiranja, »Studentski list«, 9. III 1971. 


Osnovan je 1963. godine. Klub okuplja oko 300 stalnih članova od 
2000 studenata iz Hercegovine koji studiraju u Zagrebu. Unutar Kluba 
djeluje 17 potklubova od kojih svaki predstavlja po jednu općinu iz 
Hercegovine. Zahvaljujući prostorijama koje su im na raspolaganju od 
samog osnivanja, Klub je razvio raznovrsne oblike kulturne, zabavne, 
sportske i drugih djelatnosti. Mnogi društveno-politički i javni radnici 
održali su predavanja iz raznih oblasti društvenog života. Tako je pri¬ 
mjerice RADOVAN ANDRIć, predsjednik Općinske skupštine Mostara, 
govorio o »Mogućnostima razvoja Hercegovine u razdoblju od 1970. do 
1975. godine«. Na večeri poezije pozivani su do sada mnogi mladi her¬ 
cegovački pjesnici, a zabilježena je i prisutnost poetese RUŽE OREŠ- 
KOVIĆ. Redovito se održavaju plesne večeri, organiziraju izleti, sport¬ 
ski susreti između više općina kao i međuzavičajni sportski susreti. U 
namjeri da što sadržajnije ispuni slobodno vrijeme svojih članova, 
Klub će i u predstojećim mjesecima objedinjavati omladinu i studente 
iz Hercegovine na raznovrsnim oblicima rada, rekao je između ostalo¬ 
ga ANTE PARADŽIK, apsolvent prava i predsjednik Kluba. 

Zanimljiv je i način financiranja Kluba. Svaka općina iz Hercego¬ 
vine prema svojim mogućnostima i broju studenata iz njene općine, 
daje prema tom ključu dio sredstava za rad Kluba. Prisutnost Kluba 
°sjeća se i prilikom naglašavanja pojedinih problema koji su nepo- 
sredno vezani za život i rad svojih članova. Tako se Klub nastoji izbo¬ 
riti za promjenu u sistemu kreditiranja studenata iz Hercegovine. Na- 
jnre, studentima iz Hercegovine uskraćeni su krediti osim onima iz 
i-jubuškog koji sudjeluje u financiranju Fonda za kreditiranje stude¬ 
nata. 
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Isto tako prilikom posljednjih zbivanja na Sveučilištu, prema ri¬ 
ječima Ante Paradžika, osjećala se prisutnost tendencioznog etiketira¬ 
nja Hercegovaca kao ekstremnih nacionalista što je izazvalo revolt me¬ 
đu studentima iz Hercegovine. 

Kao jedan od najstarijih klubova studenata u Zagrebu Klub Her¬ 
cegovine može se pohvaliti zaista primjerenim nastojanjima u okuplja¬ 
nju svojih članova i iznalaženju raznovrsnih sadržaja rada. 

Vladimir Putanec 
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IZJAVA UPRAVNOG ODBORA MATICE HR¬ 
VATSKE O PRIPREMAMA ZA POPIS STA¬ 
NOVNIŠTVA SERI, »KRITIKA«, br. 16, 1971. 


U »Vjesniku« od 23. siječnja 1971. i u vijestima TV Zagreb dan 
prije, 22. siječnja, objavljene su informacije o konferenciji za štampu 
što ju je održao generalni direktor Saveznog zavoda za statistiku o 
načinu provođenja popisa stanovništva u SFRJ na dan 1. travnja 1971. 
Pri tom je saopćeno da će upitnici predvidjeti izjašnjavanje o nacio¬ 
nalnosti svih naroda i narodnosti, ali će osim toga postojati mogućnost 
određenja i pojmovima: Jugoslaven, neopredijeljen ili regionalno opre¬ 
dijeljen, na primjer Dalmatinac, Zagorac, Slavonac, Hercegovac itd. 
Protiv toga shvaćanja i te odluke Predsjedništvo Matice hrvatske upu¬ 
tilo je već 26. siječnja protestni brzojav Predsjedništvu RK SSRNH. 
S obzirom na iznimnu važnost tog pitanja Upravni je odbor Matice hr¬ 
vatske na sjednici od 30. siječnja o. god. jednoglasno prihvatio ovu iz¬ 
javu za javnost: 

Predviđeni postupak pri popisu stanovništva suprotan je ne samo 
pravu naroda SFRJ na nepovrediv nacionalni integritet, koji treba da 
bude zajamčen našim društvenim i političkim poretkom, nego i sveu¬ 
kupnoj mnogostoljetnoj borbi naroda SFRJ za njihovo održanje i za 
cjelokupnost njihova nacionalnog bića. Posebice je jedno od bitnih obi¬ 
lježja povijesne borbe hrvatskog naroda otpor snagama koje su ko¬ 
madale njegov nacionalni teritorij i sustavno ga podvrgavale stranoj 
vlasti, sa svrhom da hrvatski narod i njegovu zemlju zauvijek rasko¬ 
madaju te postepeno unište njegovu samobitnost, slobodu i državnost. 

Poznato je kako je Mletačka Republika, polazeći od neznatnih upo¬ 
rišta nekadašnjeg bizantskog »Dalmatinskog temata« na hrvatskoj o- 
bali Jadrana, formirala svoju vlast u dalmatinskoj ili primorskoj Hr¬ 
vatskoj, nastojeći da ondje stvori »dalmatinsku« narodnost radi odna¬ 
rođivanja hrvatskog naroda. Tu je politiku od nje baštinila austrijska 


203 




uprava potičući autonomaštvo, nasuprot zahtjevima sveukupnog hrvat¬ 
skog pučanstva koje je tražilo da i teritorijalno, a ne samo po svom 
osjećaju, porijeklu i jeziku, bude integralni, sastavni dio jedinstvenog 
hrvatskog naroda. Autonomaštvo je u Dalmaciji uvijek bilo sredstvo 
tuđinske prevlasti: protalijansko, proaustrijsko, odnosno velikosrpsko 
I za prve i za druge okupacije (1918. i 1941) talijanski su iredentisti 
forsirali dalmatinsku regionalnu pripadnost, a za vrijeme NOB taj j e 
pritisak bio još veći tako da je izjasniti se pred fašističkim vlastima 
da si po narodnosti »Dalmatinac« bilo gotovo isto što i prihvatiti tali¬ 
jansku okupaciju. Još težu sudbinu imala je Istra, zemlja za koju po¬ 
stoje najstariji podaci o doseljenju Hrvata, ali koja je sve do 1943. os¬ 
tala pod vlašću tuđih političkih sila. I baš danas kada iredentisti' po¬ 
novno dižu svoj glas, favorizirajući naziv Istranin da bi pokazali odvo¬ 
jenost Istre od Hrvatske i SFRJ, takav popis pomaže im u njihovim 
namjerama. Kopnena Hrvatska bila je također dugo žrtvom austrijske 
i mađarske prevlasti, pri čemu je bečka uprava, koristeći se teškim po¬ 
ložajem Hrvatske, formirala od Senja i Gračaca do Zemuna »Vojnu 
krajinu«, gdje je umjetno stvarala etnički pojam »Krajišnika«, sve do 
potpunog vraćanja krajina pod hrvatsku upravu godine 1882. Istodo¬ 
bno je Mađarska etnički svojatala Slavoniju, otcijepila je Međimurje 
koje je vraćeno u krilo Hrvatske istom 1918, a političkim makinacija¬ 
ma isposlovala formiranje i izdvajanje »Ugarskog primorja« od Rijeke 
do Novog Vinodolskog. Uz takvo cijepanje i raznošenje hrvatskih kra¬ 
jeva provodila se i nasilna mađarizacija Hrvata-Bunjevaca i Hrvata-šo- 
kaca. Bilo je nužno da se sruši protunarodna državna tvorevina Austro¬ 
ugarske Monarhije da bi se suverenom odlukom Hrvatskog sabora od 
29. listopada 1918. moglo ostvariti sjedinjenje sjevernih hrvatskih ze¬ 
malja s njihovom matičnom regijom i kolijevkom drevnog Hrvatskog 
Kraljevstva u dalmatinskoj Hrvatskoj, još prije tzv. ujedinjenja u Kra¬ 
ljevinu SHS. 

Nastavivši takvu protuhrvatsku politiku, ali primjenjujući je u 
svome, unitarističkom, velikosrpskom cilju, karađorđevićevska Jugo- 
slavija zasnivala je također svoju hegemonističku vlast na administra¬ 
tivnom mrvljenju hrvatskoga etničkog teritorija putem različitih »obla¬ 
sti« (1921. do 1929) i regionalnih »banovina« (1929. do 1939), kojima je 
bila svrha da etnički i teritorijalno razbiju jedinstvo hrvatskog naroda 
i osujete njegov jedinstveni otpor podjarmljivanju i odnarođivanju. 

I, napokon, u drugom svjetskom ratu, fašistički je okupator — uz 
pomoć kako ustaša, tako i četnika — do apsurda doveo iredentističke 
težnje, pokušavši prirodnu regionalnost hrvatskog etničkog područja 
učiniti osnovom za aneksiju bitnih dijelova hrvatskog narodnog tla fa¬ 
šističkoj Italiji, isto onako kao što je to fašistička Mađarska učinila 
na hrvatskom sjeveru, ili kao što su to fašističke sile činile na štetu 
drugih naroda SFRJ u njihovim zemljama. 

Prikrivene reakcionarne snage iskoristile su i sada kratkovidnost 
ili nepromišljenost Saveznog zavoda za statistiku, i drugih ustanova 
koje organiziraju popis 1971, preuzevši u nasljedstvo stare težnje i me¬ 
tode tuđinskih vlasti, kao i ciljeve protunarodne pašićevske i šestoj a- 
nuarske politike, koje su stoljećima razarale biće hrvatskog naroda. Sa¬ 
mo u tome je svrha i bit namjere da se nacionalna pripadnost stanov- 
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I ništva u SFRJ može zamijeniti regionalizmom. Iz navedenih razloga ta 
bi politika posebice mogla biti kobna za hrvatski narod. Ona je očevi¬ 
dno i namijenjena, u prvom redu, razaranju njegova etničkog jedinstva, 
jer pri nabrajanju mogućih regionalnih (umjesto nacionalnih) opre¬ 
djeljenja ne sugerira mogućnost — kako se to razabire iz spomenutih 
novinskih i televizijskih izvještaja — da se npr. Slovenci cijepaju na 
Štajerce, Kranjce itd., ili Srbi na Banaćane, Šumadince, Mačvance itd., 
ili Crnogorci na Vašoj eviće, Pipere i tome slično. Umjesto prirodne te¬ 
žnje i prava, da naime u Hrvatskoj i u drugim zemljama gdje ima Hr¬ 
vata svaki Hrvat sebe obilježi svojim hrvatskim imenom, a svaki Srbin 
svojim srpskim imenom, svaki Talijan svojim talijanskim imenom itd., 
oni faktori koji žele nametnuti regionalno određenje namjeravaju za¬ 
pravo otkinuti od hrvatskoga etničkog bića dalmatinske, istarske, sla¬ 
vonske, zagorske, bunjevačke, šokačke, hercegovačke i bosanske Hrva¬ 
te, itd. Pri tome su neograničene mogućnosti ostavljene dobronamjer¬ 
nosti i, dakako, zlonamjernosti popisivača. Tko može zajamčiti da će 
sve te nepoznate osobe (oko 100.000 u SFRJ) djelovati s pozicija bri- 
onskog IV plenuma, I konferencije SKJ i X plenuma SKH? Upute Sa¬ 
veznog zavoda za statistiku omogućuju da nedobronamjerni popisiva- 
či bezazlenom, djelomice i nepismenom, svijetu upućuju dvosmislena 
pitanja: Ti si Zagorac, zar ne? Ili: Vi ste Dalmatinci, vi ste Istrani? 
Tko će od tih ljudi to poreći? I zašto da poreknu kad je to istina u vezi 
s njihovim užim zavičajem? Ali je neosporno da mnogi neće vidjeti 
zamku koja im je pripremljena kako bi ih spriječila da izraze svoju 
hrvatsku nacionalnu pripadnost. Dovoljno je — strahujući pred mogu¬ 
ćim neispravnostima — podsjetiti sc na riječi Cvijetina Mijatovića iz¬ 
rečene godine 1966. u čitluku kako je u Hercegovini zaista bilo teško 
biti Hrvatom. 

Osim toga, i mogućnost izjašnjavanja kao Jugoslaven ne samo što 
je znanstveno neodrživa, nego je također u stanju da unese još veću 
pometnju prilikom popisa. Kao što je više puta istaknuto i od strane 
vrhovnih političkih i državnih tijela, ne postoji jugoslavenska nacija, 
a niti namjera da se ona stvara. Biti Jugoslaven znači biti građanin 
SFRJ i obvezatno državljanin jedne od socijalističkih republika kao nje¬ 
zinih država članica. To je dakle, posve drugačije određenje; ono oz¬ 
načava izvedeno savezno državljanstvo, ali ne i nacionalnost. Ono pri¬ 
pada svim narodima i narodnostima SFRJ, te se zato ne može rezervi- 
rati samo za one koji se izjasne kao »Jugoslaveni«. Istodobno, takvo 
izjašnjavanje otvara mogućnost nesporazuma i odvajanje stanovitih di¬ 
jelova ne samo hrvatskog naroda od njegove nacionalne zajednice, nego 
i ostalih naroda SFRJ. A kad se tome dodaju zloslutni podaci demo¬ 
grafskih kretanja na hrvatskom tlu (sa stopom prirodnog priraštaja od 
I 2,7«/(s), a naravno i podaci o iseljavanju ne samo privremenom nego i 
trajnom, slika postaje veoma alarmantna i pruža nam još više razloga 
da ustanemo protiv krivotvorenja koje se priprema. Stoga u ime ele¬ 
mentarne pravde i političkog razbora treba u uputama brisati podru- 
brike regionalne pripadnosti, kao i podrubriku Jugoslaven, nacionalno 
neopredijeljen, kojima se u stvari i u praksi supstituira nacionalno od¬ 
ređenje i sugerira odricanje od njega, te ostaviti samo rubriku nacio¬ 
nalnost, etnička pripadnost i »nije se izjasnio«. 
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Posebnu dodatnu povredu nacionalnih interesa i prava hrvatskog, 
naroda predstavlja predviđeni postupak pri popisivanju naših sunaro¬ 
dnjaka koji su na privremenom radu u inozemstvu, jer bi se moglo 
dogoditi da znatan dio njih ne bude obuhvaćen popisom. Poznato j e 
da od oko 1,000.000 takvih građana SFRJ golemu većinu čine baš Hrva¬ 
ti. Tako će se kljaštrenju hrvatskog nacionalnog bića pomoću regional¬ 
ne i jugoslavenske, a ne nacionalne opredijeljenosti pridružiti i ampu¬ 
tacija velikog dijela Hrvata koji su zbog teških materijalnih, a i dru¬ 
gih, razloga otišli na rad u tuđinu. Posebno ističemo da popis ima i dru¬ 
gih velikih nedostataka, tako npr. gotovo potpuno zanemaruje cijelo 
područje pomorske privrede koje čini znatan dio hrvatskog narodnog 
bogatstva. 

Predvidivi rezultati svih tih mjera (kad se zamisli njihov krajnje 
nepovoljan ishod) mogli bi biti sudbonosni za hrvatski narod, za me¬ 
đusobno povjerenje i suradnju Hrvata i Srba u Hrvatskoj, za politički 
sustav u SFRJ, za načelo nacionalne ravnopravnosti i republičke dr¬ 
žavnosti naroda SFRJ, za borbu protiv hegemonizma i unitarizma, pa 
t im e, u krajnjoj konzekvenciji, i za demokratski, slobodarski, samoup¬ 
ravni tip socijalizma u našoj zemlji i u svijetu uopće. 

Reakcionarne, unitarističke snage očigledno ne propuštaju ni je¬ 
dnu mogućnost. Iskoristivši pozitivne reformske ideje o valjanosti za¬ 
kona slobodnog tržišta i u socijalizmu, one su, posluživši se svojim pri¬ 
vilegiranim pozicijama, radni narod podvrgle privrednom diktatu i eks¬ 
ploataciji u interesu centraliziranog hegemonističkog financijskog ka¬ 
pitala. Rastakanjem nacionalne cjelovitosti hrvatskoga naroda one pot¬ 
kopavaju ideju o punopravnosti, slobodi i pravu na neometanu nacio¬ 
nalnu i državnu egzistenciju svih naroda SFRJ i time, za volju unita¬ 
rizma, razaraju slogu i istinsko bratstvo naših naroda. Svi narodi naše 
zajednice, pa tako i hrvatski narod, očekuju od samoupravljačkog so¬ 
cijalizma da čuva i obrani pravo svakog naroda SFRJ na nedjeljivost 
njegova etničkog bića i na potpunu afirmaciju njegove punopravnosti 
i slobode u međusobnoj slozi i savezu. Ta dužnost socijalizma njegova 
je povijesna misija. Nacionalna sloboda i socijalna pravda — to su te¬ 
žnje koje u tragičnoj prošlosti nije ostvario ni jedan od naših naroda. 
One su stoga smisao i sadržaj svih današnjih progresivnih pregnuća. 

Provođenje općedržavnog popisa stanovništva po takvim uputama 
koje omogućuju i pripremaju (bez obzira na namjere službenih fakto¬ 
ra) sakaćenje i mrvljenje nacionalnih bića pojedinih naroda naše za¬ 
jednice za volju hegemonizma i unitarizma — a ne treba zaboraviti: i 
na radost stranog iredentizma — znači životnu opasnost za općedržav- 
ne i političke interese socijalističke Jugoslavije. Takav (mogući) ishod 
općeg popisa treba unaprijed smatrati krivotvorenjem stvarnosti, a nje¬ 
govo (moguće) iskorištavanje^ za ciljeve hegemonističke vladavine P° 
iskrivljenom nacionalnom ključu suprotno je načelima sveukupnog P 0 ' 
stbrionskog političkog razvitka u SFRJ. 

Unatoč tome što je hrvatski narod nebrojeno puta u svojoj P oV1 ' 
jesti očitovao zrelost svoje nacionalne svijesti, hegemonističke snage 
znale su često iskoristiti i takve elemente kakve im i sada mogu P lU 
žiti iskrivljeni rezultati popisa pučanstva i materijalnih dobara. 


Na kraju, valja napomenuti da je ovo najmanje prikladan trenu¬ 
tak za obavljanje ovako važna pothvata, baš u doba kad se raspravlja 
i donose odluke o prestrukturiranju političkih odnosa u federaciji. Po¬ 
pis stanovništva je suvereno pravo svakog naroda i treba da bude os¬ 
tavljeno republikama, a apsurdno je i opasno provoditi ga prije nego 
što one to pravo prema slobodnom dogovoru ostvare. 

Zbog toga predlažemo: 

1. da se popis odgodi sve dok se ne provede najavljena društveno- 
-politička i državna reforma; 

2. da slijedeći popis stanovništva i svih dobara društvenog bogat¬ 
stva obave socijalističke republike svaka na sv.ome području prema svo¬ 
jim osebujnim potrebama; 

3. da svaka republika obavi popis svega svoga pučanstva koje je 
na privremenom radu u inozemstvu. 

Upravni odbor Matice hrvatske 
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BIBLIOTEKA »ZNANJE« 


Daniel Lagache: 


PSIHOANALIZA 

15 d 

Bernard Gilet: 


POVIJEST SPORTA 

15 d 

Herbert Hertz: 


GRAFOLOGIJA 

15 d 

Denise Paulme: 


AFRIČKE CIVILIZACIJE 

15 d 

Robert Pignarre: 


POVIJEST KAZALIŠTA 

20 d 

Robert Escarpit: 


SOCIOLOGIJA KNJIŽEVNOSTI 

20 d 


Drago Tović, »JEŽ« BEZ BODLJIKAVE MA¬ 
SKE, »Vus«, 10. III 1971. 


Kupite »JEŽ«, jedini list koji nikome ne kadi! Za dva dinara saz¬ 
nat ćete o svim dilemama naših naroda i narodnosti i senzacionalnom 
otcjepljenju Sotira Sotrovića koji je postao nacija. Kupite »Jež« da 
vidite što je napisano u pismu dru Vladimiru Bakariću. . . 

Tako su uzvikivali prodavači novina na beogradskoj Željezničkoj 
stanici da bi putnicima skrenuli pažnju na »Jež« od 26. veljače. Mnogi 
su ih putnici poslušali, jer je ovaj humorističko-satirični tjednik »ob¬ 
dario« čitaoce većim brojem tekstova kraj kojih se nije moglo ravno¬ 
dušno proći. U najsažetijem obliku, dosjetke koje redakcija smatra 
duhovitim izgledaju ovako: 

• Iz neobjavljenih pisama i neodržanih govora Brana Crnčević vadi 
jedan ulomak i šalje ga »Revolucionarnom savetu Republike H ili X? 
U tome se tekstu kaže: »čestitam na vaspostavljanju Republike. Pošto 
Vam je jedna revolucija tako lepo uspela, napravite, molim Vas, još 
jednu.« 

• Drugi ulomak Crnčević upućuje dm Vladimiru Bakariću: »Imam 
veliko iskustvo u likvidiranju radnika pa Vas molim da me uzmete u 
ekipu za likvidiranje radničke klase Jugoslavije.« 

• Suradnik »Ježa« Ilija Popovski (opet u obliku pisama) progla¬ 
šava penzionera Sotira Sotirovića samostalnom, nezavisnom i otcijep- 
Ijenom nacijom, jer taj čovjek ima svoj teritorij, vlastitu povijest i je¬ 
zičinu, a ne samo jezik. 

čak i vrlo površan čitalac može lako uočiti da se »Jež« u poslje¬ 
dnje vrijeme osobito šegači samo s onim što ima veze s ravnopravno¬ 
mu, odnosno emancipacijom naroda. Nema nijednog primjera da se on 
rugao otporima toj ravnopravnosti. To je jednostavno postala uža spe¬ 
cijalnost toga lista. Zato se može reći da broj od 26. veljače nikoga nije 
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mogao iznenaditi pogledima i shvaćanjima koja se u njemu iznose. 
Sl\ar je samo u tome da se »duhovitosti« o kojima govorimo previše 
nakupilo na jednom mjestu, a posebno je bilo vulgarno ono obraćanje 
dru Vladimiru Bakariću. 

(Na kritiku »Večernjih novosti« Crnčević je odgovorio da je 1965. 
njegovu dramu »Peta strana sveta« dr Bakarić ocijenio kao frajersku 
jer nema veze s našim društvom. Crnčević kaže da mu se zbog te ocje¬ 
ne nije ništa dogodilo i da smatra da se sada dru Bakariću neće ništa 
dogoditi.) 

U članku D. šošića, objavljenom u »Večernjem listu«, o tome j e 
rečeno: 

»Bilo je to prije mnogo godina u Zagrebu kada je Brana Crnčević 
jedne večeri došao u Klub književnika i glasno tražio gdje su u Klubu 
ustaše. Mnogi su tada govorili: ne treba se uzbuđivati, čovjek je bio 
pijan. Ovo najnovije pismo uvjerava nas da se radi o pijanstvu koje 
predugo traje. O pijanstvu koje svjedoči o kontinuitetu jedne netrpe¬ 
ljivosti«. 

Nesumnjivo je da postoji kontinuitet u jednom načinu mišljenja 
i ponašanja, ali to nije samo kontinuitet Brane Crnčevića, nego i »Ježa«. 
Tako se u jednom od najnovijih brojeva (od 12. veljače o. g.) »Jež« u 
»Antiputopisu« Branka Vasiljeva uputio u ustaničke krajeve SR Hrvat¬ 
ske, gdje živi miješano srpsko i hrvatsko stanovništvo, i napisao ovo: 
»Šta je Kordun? Nije ništa. Samo pesma. Na Kordunu grob do groba. 
Pesmica. Čak se više i ne peva. Onda, Lika. Šta je Lika — nije ništa! 
Jedan zaostao kraj. Dane i Mane. Zimi mećave i kurjaci. I još: pesma. 
Aoj Liko, triput si gorela. Toliko. Ništa više. Nema čovek šta da vidi 
u Lici. Nadalje, Banija, šta je Banija? Nije ništa i ona je pesma«. 

Podrivačka aluzija ovdje je potpuno jasna, želi se unijeti smutnja 
u odnose Hrvata i Srba kojima se poručuje kako danas više nisu »ni¬ 
šta«, da im žrtve u NOB-i nisu donijele nikakve koristi, pa se ni u »pe- 
sini« više ne spominju. Ukratko: posrijedi je izravan atak na bratstvo 
i jedinstvo u ovoj republici, o čemu je bilo govora i na nekim najnovi¬ 
jim političkim skupovima u spomenutim ustaničkim krajevima. 

Treba reći da u svakom od brojeva »Ježa« ima nekoliko napisa, epi¬ 
grama, aluzija u kojima se — izravno ili uvijeno — vrijeđaju nacional¬ 
ni osjećaji pojedinih naših naroda i sumnjiči njihov politički kurs. Ono 
što »Jež« svaljuje na princip ravnopravnosti među narodima nemoguće 
je pretvoriti u statistiku, jer ta »ideja« proviruje gotovo iz svakoga re¬ 
tka. Prije stanovitog vremena on se na isti način okomljivao na samo¬ 
upravljanje. Sada ga više zaokupljaju nacionalne teme, ali to ne znaci 
da naš sistem neposredne demokracije prestaje gledati kao »anarhiju« 
i opću pometnju. 

Iako nismo skloni da preuveličavamo pojedine šovinističke ispade 
koji se javljaju na raznim stranama •— jer bi se njihovim »popularizi¬ 
ranjem« stvarala kriva slika stvarnoga raspoloženja u zemlji — ipak J e 
u slučaju »Ježa« posrijedi višegodišnji kontinuitet. Osobito su u P° 
sljednje vrijeme neki njegovi »humoristički« tekstovi (kao npr. onaj 
o dru Bakariću) izazvali indignaciju. Zato smo se obratili nekim ° 
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govornim političkim ljudima u Beogradu s pitanjima o idejnoj poziciji 
»Ježa«. Zanimalo nas je kako politički faktori ocjenjuju njegova istupa¬ 
nja i najprije smo o tome upitali predsjednika Gradske konferencije 
SSRN Beograda Peru Đokovića. Rekao je da upravo priprema jedan go¬ 
vor o tome. I zaista, sutradan na konferenciji komunista Beograda on 
je govorio o potrebi odlučnog idejnog i političkog suprotstavljanja na¬ 
cionalističkim žarištima, a jedno od njih konstituirano je u redakciji 
»Ježa«. Na to ukazuje sadržaj tekstova koji se već duže vremena ob¬ 
javljuju u tome listu. Sada je jasno da nisu u pitanju individualna gle¬ 
dišta suradnika nego izgrađena politička koncepcija suprotstavljanja 
politici Saveza komunista. 

-— »U više navrata razgovaralo se o tome s komunistima iz redak¬ 
cije — rekao je Đoković. — Iako je u tim razgovorima postizana odre¬ 
đena saglasnost u oceaama izvesnih tekstova, stvari se nisu mnogo iz- 
menile. U posiednje vreme, posebno u vezi sa ustavnim promenama, po¬ 
pisom stanovništva i drugim temama u »Ježu« se često, veoma grubo i 
drastično, više kao kleveta nego kao humor i satira, ispoljio veliko¬ 
srpski nacionalizam. Tako se u više povoda oživljavaju unitaristička 
shvatanja i pozicije. U suštini mnoga aktuelna i otvorena pitanja našeg 
društvenog života koja su neposredno vezana za promene u političkom 
sistemu tretiraju se u »Ježu« sa izrazito nacionalističkih pozicija. Na 
njegovim stranicama konstantno se proturaju teze o ugroženosti srp¬ 
stva. Uporedo sa afirmisanjem unitarističkih stavova »Jež« svoje humo- 
rističke i druge sastave koristi da bi po svaku cenu SR Hrvatsku i Hr¬ 
vate, a jedno vreme i SR Crnu Goni i Crnogorce povezao sa nečim ne¬ 
gativnim i tako stvorio utisak da se sa njima ne može živeti — izjavio 
je Đoković i nastavio: ■— Naročito je prisutna antihrvatska tendencija 
koja se ispoljava u malicioznom interpretiranju pojedinačnih pojava, u 
aluzijama oko ustaštva, frankovaca i odnosa prema teroristima. Otvo¬ 
reno se može reći da je u tom smislu poslednji broj »Ježa« sa žalopoj- 
kama nad sudbinom Srba, sa otvoreno šovinističkim aluzijama u po¬ 
ruci iks republici, krajnje tendencioznim izvrtanjem jedne teze druga 
Bakarića o radničkoj ldasi — još jednom ispoljio svoje nacionalističko 
opredeljenje koje prelazi u direktno sukobljavanje sa politikom nacio¬ 
nalne ravnopravnosti na čitavoj liniji.« 

Očito je, dakle, da politički faktori u sredini u kojoj izlazi, nekad 
stvarno bodljikavi »Jež«, uočavaju njegovu transformaciju i realno oc¬ 
jenjuju opasnosti koje iz nje proizlaze. Sve ono što on baca na ravno¬ 
pravnost, samoupravljanje, neke pojave i ličnosti u drugim republika¬ 
ma, bačeno je zapravo i na progresivne snage SR Srbije. Toga je mi¬ 
šljenja bio i član Gradskoga komiteta SK Beograda Đoko Vezmar koji 
nas je upozorio da je i u tom forumu, na sastanku jedne radne grupe, 
analizirano pisanje »Ježa«. Vezmar kaže »da će se sada redakcija vje- 
fovatno pozivati na slobode stvaralaca I činjenicu da su u pitanju hu¬ 
mor i satira i da svako nema smisla da to što se u »Ježu« piše ispravno 
Protumači. Ali više je nego jasno da to nije u pitanju. Ljudi u toj re¬ 
dakciji, pre svega, nemaju osjećaja mjere. Uz to još ne stoje na pravim 
Pozicijama«. 
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— Neki beogradski kulturni radnici nazivaju redakciju »Ježa« du¬ 
hovnom Formozom, tj. utočištem natražnjačkih snaga koje još santo s 
toga otoka pokušavaju pružati otpor samoupravnom razvoju. Je li to 
realna ocjena? — pitamo sugovornika. 

— »To je figurativno iskazana ocena, ali u njoj ima dosta istine« 

— odgovara on. 

I zaista, pažljivije čitanje tekstova u »Ježu« vrlo lako otkriva poli¬ 
tičke pozicije njihovih autora. Nevolja nije u tome — kako se neko 
vrijeme mislilo — da oni jednostavno ne razumiju odnose u našem 
društvu. Mirnije bismo mogli razgovarati kad bi cijeli problem bio u 
tome da oni sve pojednostavnjeno vide, pa im sitni činovnici izgledaju 
kao oličenje birokracije, a prsate tajnice raznih funkcionera kao uta¬ 
man jivači novca i bračne sreće. Sukob između njih i istine mnogo je 
dublji. Karakteristično je da je grupica tih »humorista« svladala i takve 
jazove između sebe kao što su razlike u naziranjima između anarhiz¬ 
ma i neoinformbirovštine, pravoslavlja i katoličanstva, da bi se oku¬ 
pila na jednoj platformi suprotnoj političkom kursu SKJ. Na riječi, re¬ 
dakcija »Ježa« jest za »humanizam«, »slobodu«, »satiru«, »humor«, ali 
se u praksi sve to svodi na potejenjivanje našega razvoja i vrijeđanje 
ljudi i čitavih naroda. 


O NACRTU USTAVNIH AMANDMANA, A- 
mandman XX, »Studentski list«, 9. III 1971. 


DRAGO TOVIĆ 


1. Radni ljudi, narodi i narodnosti ostvaruju svoja suverena prava 
u socijalističkim republikama i u socijalističkim autonomnim pokraji¬ 
nama u skladu s njihovim ustavnim pravima, a u Socijalističkoj Fede¬ 
rativnoj Republici Jugoslaviji kad je to u zajedničkom interesu Usta¬ 
vom utvrđeno. 

2. Socijalistička Federativna Republika Jugoslavija je savezna dr¬ 
žava kao državna zajednica dobrovoljno ujedinjenih naroda i njihovih 
socijalističkih republika, kao i socijalističkih autonomnih pokrajina 
Vojvodine i Kosova koje su u sastavu Socijalističke Republike Srbije, 
zasnovana na vlasti i samoupravljanju radničke klase i svih radnih lju¬ 
di, i socijalistička samoupravna demokratska zajednica radnih ljudi i 
građana, ravnopravnih naroda i narodnosti. 

3. Republika je država, zasnovana na suverenosti naroda i na vlasti 
i samoupravljanju radničke klase i svih radnih ljudi, i socijalistička 
samoupravna demokratska zajednica radnih ljudi, građana, ravnoprav¬ 
nih naroda i narodnosti. 
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Vlatko Pavletić 
PROTIVLJENJA 


I _ 

. 

Autorizirani tekst govora Mike Tripala odr- 

I žanog 12. III na sjednici Gradske konferen¬ 
cije Saveza komunista Zagreba (prema ne¬ 
što skraćenoj verziji objavljenoj u »Vjes¬ 
niku«, 15. III 1971) 


Ova zbirka kraćih polemičkih tekstova sadrži pravo 
obilje tema, s naročitim naglaskom na obrani nacio¬ 
nalnih prava i hrvatske kulturne samobitnosti a protiv 
jugoslavenskog integralizma i unitarizma. Osim toga, u 
nizu radova sabranih u ovaj knjizi došli su do punog 
izražaja Pavletićevi beskompromisni stavovi o pitanji¬ 
ma položaja kulture i kulturnih radnika u nas, o regre¬ 
sivnoj ulozi barbarokracije, o spomeničkoj umjetnosti 
u povodu neuspjelog Bakićevog spomenika Goranu, o 
osamljenosti stvaralaca moderne glazbe, o literarnim 
snobovima i pomodarima, o promašenim izdanjima i 
ukorijenjenim stanjima i postupcima koje —■ prema 
autorovu mišljenju — valja oštro suzbijati i osuditi. 
Uz to u Protivljenjima se nalazi i dosad najopširniji 
historijsko-memoarski osvrt na početke afirmacije 
»Krugova« i njihovih prvih suradnika. 

Cijena: n. d 50— 


Narudžbe se šalju na adresu: Nakladni zavod Mati¬ 
ce hrvatske, Zagreb, Matičina 2, žiro-račun: 301-1-7097, 
ili pismom zatražiti da se navedeno djelo pošalje 
pouzećem na određenu adresu. 


Koncepcija izražena ustavnim amandmanima, zapravo je pobjeda 
antidogmatske i antistaljinističke linije za koju se Savez komunista Ju¬ 
goslavije veoma dugo borio i korak naprijed u realizaciji takve linije. 

Sa zadovoljstvom se može konstatirati da mišljenja iznesena na 
ovoj Konferenciji pokazuju da se zagrebačka organizacija Saveza ko¬ 
munista slaže s osnovnim odlukama Predsjedništva SKJ i da smatra 
da tako velike i suštinske promjene našeg ustavnog, političkog i dru- 
štveno-ekonomskog sistema moraju ići na vrlo široku demokratsku, ja¬ 
vnu diskusiju. Ali i da u tu diskusiju komunisti moraju ići organizira¬ 
no, boreći se na javnim tribinama i u društveno-političkim organizaci¬ 
jama argumentima kako bi što širi krug ljudi prihvatio osnovne kon¬ 
cepcije tih promjena. 

Potpuno nam je jasno da bez prihvaćanja tih promjena od najširih 
slojeva radnih ljudi, one ne bi mogle biti ne samo prihvaćene nego ni 
ostvarene. To više što, vjerojatno, u svim našim republikama, pa i u 
Hrvatskoj, ima dobronamjernih ljudi koji, odgojeni u starom duhu, u 
dogmatskom duhu, možda nedovoljno razumiju i ne shvaćaju bit tih 
promjena. No sve o čemu se dosad barem u Hrvatskoj razgovaralo, 
pokazuje da su promjene, odnosno osnovna koncepcija tih promjena, 
prihvaćene. U ovoj republici, za nas je jednako važna, ako se to uopće 
može dijeliti, i nacionalna i klasna komponenta tih promjena. 

Kad govorimo o klasnoj komponenti tih promjena, mogli bismo 
reći da ustavni amandmani, osobito 21. i 22. znače korak naprijed u 
| reafirmiranju klasnih karakteristika naše politike, koje se konkretno 
| izražavaju u proširivanju materijalne osnove samoupravljanja, samo¬ 
upravnih prava udruženih proizvođača, samoupravnih prava izvan sfe- 
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re materijalne proizvodnje, kao i u stvaranju osnovnih preduvjeta da 
samoupravna baza dobije odlučujući utjecaj na svim nivoima odluči¬ 
vanja, od radne organizacije do federacije, što će, naravno, u širim 
razmjerima biti ostvareno tek u drugoj fazi ustavnih promjena. 

S druge strane, nacionalna komponenta tih amandmana reafirmira 
neke dosta jasne principe za koje su se komunisti borili u toku naše so¬ 
cijalističke oružane revolucije, a koji su bili dovedeni u pitanje utje¬ 
cajima ađministrativno-centralističkog sistema i birokratizacije našega 
društva, što je bila i pretpostavka agresivnosti i ofenzivnosti unitari¬ 
stičkih i hegemonističkih snaga u našoj zemlji. To je na žalost natje¬ 
ralo u defenzivu one istinske komunističke snage kojima je na srcu 
ležala odlučujuća uloga radničke klase u našoj zemlji i potpuna nacio¬ 
nalna ravnopravnost, potpuno pravo na samoopredjeljenje svake naše 
nacije što se izražava — kao što je već više puta istaknuto — u pravu 
na stvaranje vlastite nacionalne države i, na toj osnovi, na sporazum¬ 
no uređivanje i određivanje onih poslova koji bi bili u kompentenciji 
federalnih organa. 

Za nas je danas važno da kažemo da se tim ustavnim amandma¬ 
nima ostvaruje povijesna težnja hrvatskog naroda za još potpunijom 
ravnopravnošću, punijom autonomijom i punijom slobodom u zajed¬ 
nici. To pokazuje da je Savez komunista Hrvatske bio jedina politička 
snaga koja je te težnje hrvatskog naroda mogla realizirati, kao što je 
SK Hrvatske bio jedina snaga u Hrvatskoj koja je u sastavu Saveza 
komunista Jugoslavije mogla ostvariti platformu potpune ravnoprav¬ 
nosti i bratstva između Hrvata, Srba i ostalih narodnosti u Hrvatskoj. 

Govorio bih o nekim problemima karaktera naše višenacionalne 
zajednice i o odredbama koje su s time vezane, osobito u vezi s re¬ 
zervama što su u posljednje vrijeme iznesene kao načina, donošenja 
odluka u federaciji. Naime, pokušava se dokazati da se radi o tehnič¬ 
kom pitanju i pitanju efikasnosti. A zapravo, kad bi se prihvatile te 
primjedbe, suštinski bi se revidirao karakter višenacionalne zajedni¬ 
ce o kojem postoji sporazum i koji je izražen u predloženim ustavnim 
promjenama. Mi smo, formulirajući 20. i 32. amandman, o kojima bih 
uglavnom govorio, pošli od prava svake nacije na samoopredjeljenje 
koje se izražava u pravu na stvaranje svoje nacionalne države. Možda 
će netko smatrati da je deplasirano što ja to ovdje govorim, ali mi¬ 
slim da ćemo se brzo uvjeriti da to nije deplasirano, jer su pod utje¬ 
cajem mnogih unitarističkih i staljinističkih teorija neki zaboravili na 
to pravo, smatrajući da se radi o pravu za propagandističke plakate, 
a ne o realnom pravu svih naroda Jugoslavije, uključujući i hrvatski 
narod. 

Kad od toga polazimo, formulirajući niz veoma važnih točaka u 
ustavnim amandmanima, predbacuje nam se da previše govorimo o 
državi i državnosti ili nam govore o tome da prioritetno mjesto daje¬ 
mo nacionalnoj, a potcjenjujemo klasnu komponentu promjena. Gak 
i u staljinističkoj teoriji u Sovjetskom Savezu, pa i Jugoslaviji nepo¬ 
sredno poslije rata federalne jedinice uvijek su priznavane kao države, 
bez obzira je li to bilo samo formalno ili stvarno pravo. Činjenica je da 
to pitanje teoretski nikada nije bilo sporno. Kad govorimo o saveznoj 
državi ili republici državi, mi uvijek mislimo na državu koja odumire- 


' 

Dakle, mislimo na državu u Lenjinovu smislu te riječi, na državu koja 
se ne ukida preko noći, nego koja u jednom procesu odumire i poste¬ 
peno gubi svoje funkcije. To je potrebno naglasiti kao idejno-političku 
poziciju svih takvih naših razmatranja. 

Također je smiješno kad neki drugovi govore o tome kao da je 
postojanje države u prvom redu stvar ljudske volje, a ne određenih 
objektivnih uvjeta u kojima jedna društvena zajednica živi. Prema to¬ 
me, država se ne može ukinuti preko noći, niti se etatizam može preko 
noći iživjeti. Tim promjenama se ne provodi samo samoupravna de¬ 
centralizacija nego i etatistička decentralizacija u onoj mjeri u kojoj 
je postojanje države nužno. Isto tako smo postali svjesni činjenice da 
ne možemo riješiti samo pitanje raspodjele nadležnosti između federa¬ 
cije i republike kao države, pa su zato i formulirani 21. i 22. amandman, 
koji ograničavaju ulogu države putem razvijanja osnovnog samouprav¬ 
nog odnosa i učvršćavanja položaja udruženih proizvođača, kao brane 
etatizmu, kao obrane, kako je Marx rekao, od vlastite birokracije. 

Zbog toga na kraju 20. amandmana nije slučajno rečeno da sa¬ 
moupravni položaj i prava radnog čovjeka, njegova osnovna demokrat¬ 
ska prava, ravnopravnost nacija i narodnosti znače, kako se tamo ka¬ 
že, osnovu, granicu i pravac ostvarivanja prava i dužnosti države. 
Na taj se način ograničava prostor državnog posezanja prema samou¬ 
pravnim odnosima. Prema tome, država, uz ostalo, prvenstveno štiti 
samoupravne odnose, prostor u kojem oni djeluju, od svih antisocija- 
lističkih posezanja, država arbitrira i razrješava neke sukobe i protu¬ 
rječnosti interesa o kojima nije moguće postići samoupravni dogovor 
između samih samoupravnih subjekata. Istodobno, država samim svo¬ 
jim postojanjem predstavlja određenu opasnost za tc odnose, pa se 
zbog toga u naš cjelokupni politički sistem ugrađuju izvjesni obrambe¬ 
ni mehanizmi koji tu opasnost smanjuju. 

Sadašnje promjene, istina, dovoljno ne rješavaju pitanje širine 
klasne baze odlučivanja o osnovnim pitanjima našeg društva, ali to 
nije ni bila pretenzija sadašnjih promjena. To je, kao što se zna, pred¬ 
viđeno u drugoj fazi ustavnih promjena kao pitanje odlučujuće uloge 
radničke klase i utjecaja osnovnih samoupravnih struktura na dono¬ 
šenje odluka na svim nivoima, dakle kao jedan od osnovnih kriterija 
buduće revizije cijelog skupštinskog sistema. 

Međutim, ta se činjenica, na žalost, danas uzima kao argument 
da bi se osporio karakter promjena koje se vrše, da bi se osporila nji¬ 
hova suština time što se idealizira tzv. samoupravna organizacija fede¬ 
racije, nasuprot — navodnoj — etatističkoj strukturi republika, pa se 
čak misli da se borba u republikama može voditi pomoću nekakvih 
federalnih komunista, a ne komunista u svakoj republici i samouprav¬ 
nih socijalističkih snaga u njoj. Na taj Se način, u biti, obnavljaju 
stare teze Sime Markovića o tzv. čistom klasnom pitanju kao jedinom 
za koje su komunisti zainteresirani. 

U referatu druga Kardelja opravdano se kaže da je ravnopravnost 
i samostalnost republika bitna pretpostavka za daljnji samoupravni 
razvoj našega društva, jer je savezni etatizam, sadržavajući u sebi na¬ 
cionalnu neravnopravnost i ostatke klasne eksploatacije, u svari jačao 
nepovjerenje među nacijama i republikama, sputavao samoupravlja- 
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nje i, što je osobito važno, otežavao idejno-političko diferenciranje na 
jednoj istinskoj klasnoj socijalističkoj osnovi. A to diferenciranje na 
istinskoj klasnoj socijalističkoj osnovi jest pretpostavka za uklanja¬ 
nje svih ostataka klasne eksploatacije koja se u birokratskim odnosima 
još zadržava unutar svake republike. 

Cesto se zloupotrebljava jedan stav u 20. amandmanu o tome šta 
zapravo znači to da je federacija samoupravna demokratska zajednica 
radnih ljudi. Neki misle da to znači da se federacija može samouprav¬ 
no organizirati i u uvjetima kad je republika organizirana na etati¬ 
stički način. A u svojoj osnovi spomenuta karakteristika naše zajedni¬ 
ce znači da svi radni ljudi u Jugoslaviji imaju isti status, da se u njoj 
razvijaju novi društveno-ekonomski odnosi, koji su osnova samouprav¬ 
ne integracije i izvan granica društveno-političkih zajednica. 

Rekao bih nekoliko riječi i o onom dijelu 20. amandmana koji 
govori da radni ljudi, narodi i narodnosti ostvaruju svoja suverena 
prava i u socijalističkim republikama i u socijalističkim autonomnim 
pokrajinama u skladu s njihovim ustavnim pravima, a u SFR Jugo¬ 
slaviji kad je to u zajedničkom interesu Ustavom utvrđeno. 

Što zapravo znači ta formulacija? Ona, prvo, znači da se izvorna 
suverena prava radnog čovjeka i nacije nalaze u republikama. Ona, 
drugo, znači da se suverenitet ne može prenositi, nego da ga radni 
ljudi i nacije direktno ostvaruju, bilo u svojoj republici, bilo direktno 
u Socijalističkoj Federativnoj Republici Jugoslaviji kao državnoj za¬ 
jednici republika i pokrajina. Treće, pitanja koja se prenose na organe 
federacije određuju se dobrovoljnim sporazumom republike i pokra¬ 
jina, a koja su to pitanja utvrđuje se Ustavom kao svojevrsnim ugo¬ 
vorom svih republika i pokrajina. Zbog toga nije slučajno zapisano 
da se Ustav može mijenjati samo uz prethodnu suglasnost x svih repub¬ 
ličkih i pokrajinskih skupština, baš zbog spomenutog karaktera Ustava. 

Te osnovne postavke traže da se određenije postavi pitanje ka¬ 
raktera organa federacije, načina i principa njihova sastavljanja, te 
načina rada i donošenja odluka u organima federacije. Prema tome, 
to se ne može odvojiti od osnovnog karaktera naše višenacionalne za¬ 
jednice. Mislim da je za nas bitno da se smanjuje supernacionalni 
karakter organa federacije, a da sve više jača njihov karakter kao za¬ 
jedničkih organa republika i pokrajina. Jer, dok god u organima fe¬ 
deracije postoji mogućnost preglasavanja o vitalnim pitanjima jedne 
nacije ili jedne narodnosti, dotle u karakteru organa federacije postoje 
određeni supernacionalni elementi. Zbog toga se u Ustavu predlažu 
odredbe koje ograničavaju te mogućnosti. 

Drugo, zbog toga je i zaključeno da se organi federacije stvaraju 
na tzv. paritetnom principu. Treće, da je metoda donošenja svih odluka 
prethodni pokušaj usklađivanja stavova i, četvrto založili smo se 1 
u tome kao što vidite, uspjeli — da se u Ustavu taksativno nabroje pi 
tanja za koja je potrebna jednoglasnost republika i pokrajina da 1 
mogla biti riješena. Skreće na sebe pažnju činjenica da se to, poiec 
promjene Ustava i nekih međunarodnih ugovora koji utječu na pravni 
sistem i zakonodavstvo pojedine republike, odnosi prvenstveno na 1 
jelove ekonomske funkcije federacije. To su, kao što se zna; 
tarni sistem, emisija novca, devizni sistem, pitanja vanjskotrgovins *n 


odnosa, carinska i izvancarinska zaštita, društvena kontrola cijena, kre¬ 
ditiranje razvoja nerazvijenih, utvrđivanje vrsta prihoda društveno-po¬ 
litičkih zajednica iz oporezivanja prometa roba i usluga, kao i sistem, 
izvori i ukupan opseg sredstava federacije. 

Taj se stav danas želi osporiti pod parolom navodne opasnosti od 
neefikasnosti organa federacije ih se želi svesti na tehničko pitanje. 
Mislim da bismo ovdje morali zauzeti stav da to za nas nije pitanje 
efikasnosti, niti tehničko pitanje, nego da je to suštinsko pitanje. 

Suštinsko pitanje ravnopravnosti radničke klase Hrvatske i rad¬ 
ničke klase svih drugih republika jer bi, u protivnom, mogla biti dove¬ 
dena u pitanje neka osnovna samoupravna prava i ravnopravnost u 
ovoj zajednici. 

Ne treba kriti da, osiguravajući se na tom ekonomskom području, 
mi zapravo, vjerojatno kao i drugi, želimo da se obranimo od majori¬ 
zacije i birokratizma. Jer, jedan od osnovnih oblika u kojem se mani¬ 
festirao birokratizam u Jugoslaviji u proteklom periodu, bilo je, s jed¬ 
ne strane, centralizirani e viška rada u okviru tzv. državnih struktura 
u saveznoj državi posebno, a, drugo, bilo je moguće, često puta na os¬ 
novi diskrecionih prava saveznog aparata i države uopće osigurati pre¬ 
lijevanje sredstava ili pak preglašavanjem donositi takve propise koji 
su pogađali vitalne interese pojedinih naroda i narodnosti. 

Prema tome, u suštini se radi o pravu nacije odnosno radničke 
klase svake nacije, svake republike da raspolaže viškom rada. To je 
bitno pravo, jer ne smijemo zaboraviti da osnovne razlike među naci¬ 
jama nisu samo etničkoga karaktera, nego da su, po Marxu, osnovne 
razlike među nacijama — njihov različiti položaj u općoj raspodjeli 
rada. 

Kaže se da je to suviše kompliciran postupak i da to prijeti neefi- 
kasnošću. Ako netko može predložiti jednostavniji postupak, mi ćemo 
ga prihvatiti, ali ne takav jednostavniji postupak koji će izigrati osnov¬ 
ni princip da se ta pitanja mogu donositi samo uz potpunu suglasnost. 
Uostalom, ako ćemo govoriti o nedosljednosti, onda ona nije u tome 
što nismo dali pravo Saveznoj skupštini — barem po ovim prijedlozi¬ 
ma — da nekom tzv. kvalificiranom većinom odlučuje o tim pitanjima, 
nego što smo uopće dali takvo pravo, recimo, i Vijeću naroda na bazi 
većine u svakoj nacionalnoj delegaciji. Jer, ako se republike ne sugla¬ 
se s nekom odlukom, onda ona ne može biti ni donesena. A mi se 
moramo naučiti da, budući da živimo u višenacionalnoj zajednici za 
koju smo svi zainteresirani, možemo donositi bitnu odluku samo na 
bazi sporazuma. Sve dok se bude moglo preglašavanjima donostiti od¬ 
luke, dotle ne samo da će te odluke moći da ugroze neke vitalne inte¬ 
rese nekih nacija i narodnosti, nego je sve dotle teško govoriti o punoj 
ravnopravnosti naših naroda. 

To je tim važnije, jer se kod nas u Sindikatu govorilo o tome da 
radnička klasa nije zainteresirana za nacionalne probleme. Mislim da 
to mogu govoriti samo ljudi koji nemaju pojma što je nacija. Nacija 
je, kao što se zna, nastala ne samo na bazi etničkih karakteristika i 
razlika, nego je odlučujući faktor koji je utjecao na formiranje nacije 
bio položaj te etničke grupacije u ukupnoj raspodjeli rada, pa prema 
tome i u ukupnoj raspodjeli viška rada na tržištu. I radnička klasa 
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ima nacionalni osjećaj, ali ga ona često izražava diskusijama o ekonom¬ 
skim pitanjima. Jer, u svojoj biti — iako se, naravno, nacionalno pita¬ 
nje ne može svesti na ekonomsko pitanje — ono danas u svojoj suštini 
jest ekonomsko pitanje. 

Mislim da se ne treba bojati ni neefikasnosti, jer se ovdje radi _ 

kao što ste primijetili — o zakonima i aktima kojima se određuje poli¬ 
tika na ovim područjima, i onim provedbenim aktima za koje se u 
tim jednoglasno donesenim zakonima odlučimo da ih treba u suglas¬ 
nosti donositi. Prema tome, radi se o propisima, zakonima, o politici koja 
se ne donosi svaki dan, nego jedanput u pet godina, većinom, vjerojat¬ 
no, uz donošenje petogodišnjeg plana, u paketu, gdje ćemo pokušati 
da stvorimo zajedničku ekonomsku politiku Jugoslavije u kojoj moraju 
biti ugrađeni vitalni interesi svih nacija i narodnosti, u prvom redu 
njihovih radničkih klasa. Budući da živimo u jednoj zajednici i kako 
smo zainteresirani za jačanje te zajednice, svi ćemo se, naravno, truditi 
da nešto malo popustimo, da bismo mogli stvoriti jednu zajedničku 
jugoslavensku politiku u onom okviru u kome federaciji damo takve 
nadležnosti. 

Što se tiče klasnog dijela amandmana o kojima je riječ, mislim 
da je veoma važno da se konačno, barem ustavno, likvidiraju sve ten¬ 
dencije otuđivanja raspolaganja viškom rada koji su stvorili proizvo¬ 
đači. Isto se tako utvrđuje neotuđivost nekih samoupravnih prava. Da¬ 
kle, čak i radnici kad bi htjeli da se odreknu nekih samoupravnih prava, 
ne bi ih se mogli odreći, kao što nitko ne može društvenu tvornicu pre¬ 
tvoriti u privatnu, pa čak kad bi to radni kolektiv i odlučio. 

Zbog toga samoupravna prava ne bi mogla biti otuđena od proiz¬ 
vođača i nekim generalnim ovlaštenjem prenesena na neke više, pa čak 
ni samoupravne strukture, nego je uvijek potrebna verifikacija, ili izra¬ 
žavanje suglasnosti za takve eventualne odluke. Posebno u raspolaga¬ 
nju tim sredstvima, uz zadržavanje prava »vlasništva« nad njima ti 
tom smislu da se ta sredstva koja su na osnovi zajedničkog programa 
investicija negdje upotrijebljena, jednoga dana s kamatama moraju 
vratiti onim radnim ljudima koji su ih stvorili. Isto tako, ovim se ustav¬ 
nim amandmanima završava zapravo jedna dugogodišnja diskusija o 
radnoj jedinici kao samoupravnoj osnovnoj organizaciji i daje se pravo 
udruženim proizvođačima da se radnom jedinicom proglase proizvodne 
jedinice koje imaju koliko-toliko zaokruženi ekonomski proces. Samim 
tim radni kolektiv stječe i određena samoupravna prava koja iz ustav¬ 
nih amandmana proizlaze, a to su ponajprije prava iz raspolaganja do¬ 
hotkom i prava iz radnih odnosa i neposrednog upravljanja tom rad¬ 
nom jedinicom. 

Veoma je značajno da amandmani predviđaju takvu transformaci¬ 
ju banaka — još ako uspijemo naći nekakav zgodan tekst za slično 
rješenje što se tiče organizacija u robnom prometu (unutra¬ 
šnjem i vanjskom i reeksporterskom) — koja onemogućuje stvaranje 
financijskog kapitala ili barem smanjuje te opasnosti i banke čini do- 
duše samostalnim radnim organizacijama, ali pod direktnim utjecajem 
proizvođača, sprečavajući stvaranje nekog posebnog dohotka banaka, 
nego pretvarajući taj dohodak poslije izmirenja potreba radne zajed¬ 
nice u sredstva onih koji su banku osnovali ili kojih ih drže u banci. 
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Značajna je u tim amandmanima odredba da se prilikom sklapanja 
kreditnih ugovora ne mogu preuzimati nikakve obaveze izvan roka 
otplate i kamata u skladu sa zakonom, jer je to bio izvor grupne eks¬ 
ploatacije koja je u Jugoslaviji postojala, na bazi procesa osiromašenja 
proizvodnih i uslužnih radnih organizacija i koncentracije kapitala u 
reeksportnim i bankovnim organizacijama. 

Ti amandmani su poticaj integraciji jer, utvrđujući samoupravna 
prava udruženih proizvođača i određujući da se svi doprinosi, uklju- 

I čujući i porez na promet, iz bankovnih usluga plaćaju tamo gdje se 
nalazi komitent, odnosno gdje se nalazi pogon, objektivno najbolje 
pridonose rušenju regionalnih i sličnih granica koje otežavaju formi¬ 
ranje jedinstvenog jugoslavenskog tržišta. To, naravno, ne znači da će¬ 
mo dopustiti stvaranje nekog slobodnog lovišta za eksploatatorski ka¬ 
pital koji je negdje koncentriran. 

Potrebno je istaći da su ustavne promjene osnova za društvenu 
intervenciju u raspodjelu dohotka i osobnih dohodaka. Naime, pred¬ 
viđanjem društvenih ugovora kao kriterija te raspodjele, mi faktički 
možemo likvidirati neke neopravdane socijalne razlike koje u našem 
društvu, na žalost, postaju sve veće, a koje se ne temelje na radu i 
prednostima što proizlaze iz veće produktivnosti rada. 

Mi smo često puta imali goleme razlike u osobnim dohocima, koje 
su za isti rad iznosile i po 100.000 i 200.000 dinara i to se tumačilo eko¬ 
nomskom logikom. Očito, to s ekonomskim zakonom i logikom nema 
nikakve veze. Prema tome, mi možemo ovdje da učinimo korak na¬ 
prijed kako bi i u politici raspodjele neki socijalistički principi snaž¬ 
nije došli do izražaja. Ustavne promjene unose elemente socijalne si¬ 
gurnosti, osobito što se tiče radničke klase, i u pogledu onih radnih 
organizacija koje, uslijed različitih okolnosti dolaze u težak položaj, 
ali i kod onih radnika i zaposlenih ljudi koji se pojavljuju kao tehno¬ 
loški višak u uvjetima modernizacije rekonstrukcije naše privrede. To 
stvara, čini mi se, pretpostavku da se i sve to uspješnije riješi. 

U posljednje vrijeme ima dosta izjava u javnosti kako smo suviše 
zaokupljeni promjenama političkog sistema, a ne poklanjamo pažnju 
ekonomskim pitanjima, te da bi ekonomske poteškoće mogle kompro¬ 
mitirati najavljene promjene. 

Naravno, da u takvim stavovima ima istine. Ali ne treba zaboraviti 
da su sadašnje ekonomske teškoće rezultat upravo staroga sistema, i 
to starog i političkog i društveno-ekonomskog sistema. 

Ne treba zaboraviti također da bez rješavanja pitanja političkog 
sistema ne možemo uspješno riješiti ni osnovna ekonomska pitanja. 
Prema tome, vrijeme do promjena jest delikatno, no isto je tako točno 
da se mnoga pitanja mogu riješiti i bez obzira na ustavne amandmane, 
jer s njima nemaju direktne veze, ali mislim da se ne može zaboraviti 
da sadašnje teškoće nisu rezultat onog sistema koji tek želimo stvo¬ 
riti, nego onog sistema čiji ostaci, na žalost, još uvijek postoje. 

Prema tome, mi apsolutno jesmo za provođenje odluka o likvida¬ 
ciji izvanbudžetske bilance federacije, za prenošenje i prihoda i oba¬ 
veza na republike, ali mi nemamo namjeru odstupiti od stava da u taj 
okvir pripadaju ne samo dinari nego i devize. Kakav će sistem biti kas- 
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nije, to ćemo se dogovoriti. Ali kad polazimo na pregovore, devize 
moraju biti kod onoga koji ih je stvorio. Na drugačiji način teško je 
razgovarati o stvarnim promjenama. 

Ovdje je bilo dosta govora o tome kakva treba da bude organiza¬ 
cija republike. Molio bih da se u referatu gdje se mene citira o drža¬ 
vama, nacijama i državnosti, ubaci rečenica da je Bosna i Hercegovina 
država Srba, Hrvata i Muslimana koji tamo žive. Onda je, mislim, sli¬ 
ka kompletna. 

Prilazeći organizaciji republike, moramo se boriti za samoupravnu 
organizaciju naše republike. Ali mi isto tako moramo odmah kazati da 
će biti i etatizma u našoj republici u onoj mjeri u kojoj to uvjeti traže. 
Zbog toga smo se i založili da uza sva ograničenja ipak u Ustavu ostane 
klauzula koja republici daje pravo da zakonom privremeno ograniči 
raspolaganje dijelom sredstava za proširenu reprodukciju koja su stvo¬ 
rili neposredni proizvođači. Jer, ako sad porazgovorimo o mnogim na¬ 
šim problemima, kao što su usmjeravanje društvenoga kapitala, even¬ 
tualno nekim beneficiranim kamatama, zatim o premijama i regresima 
u poljoprivredi, supstituciji za rudnike ugljena, te o nekoj participaciji 
u ostvarivanju investicija za infrastrukturu i si., onda je potpuno ra¬ 
zumljivo da će neki etatistički elementi morati da postoje i na ovom 
području raspolaganja društvenim sredstvima. 

Mislim da bi bilo dobro da u vezi s tim kažemo da ćemo se sukobiti 
ne samo s etatističkim snagama koje bi sve htjele da zadrže na nivou 
republike, nego da ćemo se sukobiti i s tehnokratsko-menedžerskim 
snagama koje će, kad sredstva dođu do radne organizacije, vjerojatno 
željeti da tim sredstvima ne raspolaže radni kolektiv nego grupa struč¬ 
njaka. To su sigurno idejno-političke diferencijacije koje nas čekaju. 

Založio bih se za poštovanje interesa svih naših regija, ali bih se 
borio protiv regionalizma. Regionalizam, uski regionalizam u Hrvatskoj, 
priječi konstituiranje moderne hrvatske nacije i jedne moderne države 
Hrvata, Srba i narodnosti koje u njoj žive. 

Moramo imati sluha za potrebe svih krajeva naše republike. Mislim 
da moramo obratiti pažnju na naše nerazvijene općine i na pomoć za 
njihov brži razvoj, ali isto tako treba pozdraviti neke odluke koje su u 
posljednje vrijeme donesene, a koje pokazuju da se poslije demokrat¬ 
ske diskusije, možemo složiti i oko kompliciranog pitanja kao što je, 
na primjer, mreža auto-putova u Hrvatskoj. 

Apsolutno bih podupro potrebu integracije u našoj republici, i to 
ne samo proizvodne, nego financijske i trgovinske integracije iz onih 
razloga koje su govornici istakli, s tim što bih htio da kažem da ne 
treba da se borimo za integraciju po svaku cijenu, ili bolje reći — 
za svaku integraciju. Nama treba integracija u kojoj će radni ljudi 
imati perspektivu da ostvare veći dohodak, ali koji će imati i perspek¬ 
tivu da ostvare veća samoupravna prava. Dakle, integracija koja uda¬ 
ljava centre odlučivanja od udruženih proizvođača ne može se uklopiti 
u koncepciju razvoja o kojem mi ovdje govorimo. 

Referent je međutim dobro kazao da se može bolje raditi i u ovom 
sistemu. Ali da bismo uspješnije ostvarili šansu koja nam se time pi u " 
ža, moramo ispuniti barem dvije pretpostavke. 
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Prvo, moramo osposobiti organe u republici koji će se tim pita- 

I njima baviti. Nekoliko stotina zakona koje je dosad donosila federa¬ 
cija, sutra treba da donosi republika. Mi nemamo takvu službu za za- 
i konodavstvo, koja bi tu ulogu u sadašnjem trenutku mogla ispuniti. 

I Cjelokupno područje nauke, kulturnih veza s inozemstvom, zatim niz 
pitanja privrede, poljoprivrede, turizma itd. prenosi se na republiku. 
Dakle, postoji čitav niz organa koje moramo stvoriti i ojačati, ali ne 
I samo organizaciono nego i kadrovski. 

Htio bih ponoviti da je u našoj' republici potrebna radikalna ka¬ 
drovska inovacija, takva koja će omogućiti mlađim i sposobnim, kva¬ 
lificiranim ljudima da dođu na odgovarajuće mjesto, koja će usposta- 
I viti adekvatniju nacionalnu strukturu u svim organima u našoj repu¬ 
blici, koja odgovara propozicionalnom sastavu našeg stanovništva. 

I treće, mislim da je jako važno da mi nismo više u prilici da tak¬ 
tiziramo, niti smo prisiljeni da taktiziramo. Na rukovodeća mjesta u 
republici kao i za naše predstavnike u federaciji treba da biramo ljude 
koji su u potpunosti na političkom kursu Saveza komunista Hrvatske. 

Diskusija, o kojoj je riječ, naravno, trajat će nekoliko mjeseci. Mo¬ 
lio bih vas da sa svoje strane pridonesemo da ta diskusija ne bude 
prebačena na osobni teren, bez obzira čija se imena spominju. Potpu- 
j no je naime jasno da ona nije osobna — nego da se radi o različitim 
pogledima na pojedine probleme. Ako netko i ima, mi baš nemamo 
I nikakva razloga da gubimo živce i da budemo nervozni. Mi treba da 
mirno i argumentirano iznosimo svoja mišljenja, jer se snaga tih mi¬ 
šljenja sastoji u tome što su ona točan izraz interesa naroda kome 
pripadamo i radničke klase u čijoj se avangardi nalazimo. 

Nas ne mogu uplašiti i pokolebati ni insinuacije, ni arogancija, ni 
: sila, ni etiketiranje, kao što nas nije uplašilo ni u prošlosti, niti nas 
može natjerati da odstupimo od stavova koje imamo. Prema tome, sve 
dok se nalazimo na čvrstom tlu, dok izražavamo realne interese našega 
hrvatskog naroda, dok izražavamo realne interese Hrvata, Srba i na¬ 
rodnosti u Hrvatskoj, dok izražavamo prvenstveno povijesne interese 
radničke klase tih naroda i narodnosti, dotle nemamo nikakva razloga 
da se bojimo za svoju budućnost, to više što se nalazimo pred takvim 
krupnim promjenama koje nas približavaju ostvarivanju ideala za koje 
smo se uvijek borili. 

Možda nije potrebno da govorimo da Hrvatska niti traži neke pri¬ 
vilegije za sebe, niti želi da te privilegije da nekorne drugome. Ono što 
Hrvatska traži jest potpuna ravnopravnost, sporazumno donošenje 
odluka, traži da se jugoslavenska politika stvara samo dogovorno, u 
demokratskoj diskusiji. Ali kad se odluke donesu, onda se sporazumi 
moraju poštovati. Ono što Hrvatska neće nikome dopustiti da joj ođu- 
, Zima jest da kaže svoju riječ o svemu onome što pripada u domenu 
federacije, o onome što predstavlja element federalizma, jer federacija 
nije ničija posebno, ona je naša, federacija je nas sviju. To je stav od 
koga mi treba da pođemo u diskusiji, da pokažemo maksimalnu tole- 
■ ranciju za tuđe stavove, da pokažemo potpuno razumijevanje za stva- 
I ra nje jugoslavenske politike u smislu o kojem sam govorio, i da po- 
I kažemo potpunu solidarnost s drugim nacijama i narodnostima Jugo- 
■ slavlje, a posebno s onima koje su ekonomski nerazvijenije od nas. 
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Jer, kao što se zna, komunisti Hrvatske nikad nisu dovodili u pitanje 
svoju dužnost da pridonesu bržem razvoju socijalističkih republika Ma¬ 
kedonije, Crne Gore, Bosne i Hercegovine i Socijalističke Autonomne 
Pokrajine Kosovo. 

Ostajući na tim principijelnim pozicijama, koje su više puta isti¬ 
cane, mi nemamo razloga da sumnjamo da je u Jugoslaviji moguće po¬ 
stići sporazume i o dosad još nereguliranim i neriješenim pitanjima. 
Jer u višenacionalnoj zajednici kao što je naša, iako se to možda ne- 
kome čini malo presporim, odluke je moguće donijeti samo ako su rad¬ 
ni ljudi uvjereni u njihovu ispravnost i samo ako se donose uz suglas¬ 
nost svih republika, pokrajina, svih nacija i narodnosti. 
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Niels Bohr i Ivan Supek nad kipom Ruđera Boškovića u prostorijama in¬ 
stituta »Ruđer Bošković« 








Sa znanstvenog simpozija o Marku Antunu Dominisu u Splitu prosinca 1967. 
godine. U prvom redu sjede s lijeva na desno, akademik Cvito Fisković, 
književnik Živko Jeličić, akademik Fran Kogoj, predsjednik Jugoslavenske 
akademije Grga Novak, i Metropolita splitski dr Frano Franić. Do akade¬ 
mika Kogoja sjedi predsjednik SSRN Splita i danas dekan Pravnog fakul¬ 
teta u Splitu dr Ivo Petrinović koji je upravo bio ustao. Među suradnicima 
simpozija sjedi njegov inicijator akademik Ivan Supek. 

Nakon ovog simpozija održani su redakcijski razgovori časopisa »Ency- 
clopaedia moderna« s delegatima iz svih kulturnih centara u Jugoslaviji. 
Slični aktuelni razgovori redakcije tog federalističkog časopisa održavaj tt 
se redovno, a ove godine održani su u Piranu. Tu u svečanoj sali općine 
Piran predloženo je osnivanje naše Lige za prava čovjeka i obnovljena je 
akcija za propagiranje 21. prosinca kao Dana duhovne tolerancije i slobode. 
Od prvog prijedloga na simpoziju u Splitu 1967. o Danu 21. prosinca prošlo 
je točno 3 godine do 21. XII 1970. kada je slobodno i legalno izabran prvi 
studentski prorektor u Jugoslaviji. 


Predsjednik SFRJ i . od 17. XII 1969. počasni doktor Sveučilišta u Zagrebu 
Josip Broz—Tito poklanja novi rektorski lanac Sveučilištu u Zagrebu u 
prisustvu rektora Sveučilišta Ivana Supeka dne 17. prosinca 1969. godine. 


Ivan Supek i Josip Broz—Tito prigodom proslave 300—godišnjice sveuči¬ 
lišta u Zagrebu. Rektor Ivan Supek s novim rektorskim lancem na prsima. 













Svečana akademija u Hrvatskom narodnom kazalištu prigodom proslave 
300—godišnjice Sveučilišta u Zagrebu. Za govornicom rektor Ivan Supek 
okružen dekanima svih fakulteta Hrvatskog sveučilišta. U prvom redu iza 
samog rektora sjedi tadašnji i također današnji prorektor Hrvatskog sve¬ 
učilišta prof. dr Nikša Allegretti. 



Svečana akademija u Hrvatskom narodnom kazalištu prigodom proslave 
300—godišnjice Sveučilišta u Zagrebu. Za govornicom predsjednik Republič¬ 
kog državnog sabora SR Hrvatske Jakov Blažević. Desno na šlicu U sre¬ 
dišnjoj loži ovoj akademiji prisustvuje predsjednik SFR Jugoslavije Josip 
Broz—Tito sa suprugom Jovankom Broz. U prvim su susjednim ložama 
najviši politički i državni rukovodioci SFR Jugoslavije i SR Hrvatske, b 
prvom planu na slici: Sjede rektori i uzvanici raznih univerziteta u Jugosla¬ 
viji i u svijetu i novi počasni doktor Sveučilišta u Zagrebu odnosno Hrvat¬ 
skog sveučilišta. 



Proslava 300—-godišnjice Sveučilišta u Zagrebu. Nobelovac Werner Karl Hei- 
senberg govori nakon njegovog promoviranja za počasnog doktora Sveučilišta. 




















Student Filozofskog fakulteta i 
prorektor Hrvatskog sveučilišta 
Ivan Zvonimir čičak 


Ivan Zvonimir čičak (na slici stoji drugi s lijeva) u krugu roditelja, 

i troje braće 






IZDAJE: FAKULTETSKI ODBOR SSMF U ZAGREBU 
ŠALATA b. b. (BARAKA), p. p. 422 


Naslovna strana lista medicinara »Skalpoz* 


KOLEGICE I KOLEGE! 


OD VAS SE DANAS TRAŽI SAMO JEDNO: DA BUDETE POŠ¬ 
TENI PREMA SEBI, SVOM NARODU I NJEGOVU RUKOVODSTVU, 
KOJE OVOG POVIJESNOG TRENUTKA HRABRO I STOIČKI POD¬ 
NOSI TEŽINU SVOG DELIKATNOG I ODGOVORNOG POLITIČKOG 
RADA 

CK SKH, KAO I IZVRŠNO VIJEĆE SABORA, ULAŽU I PODNOSE 
OSOBITE NAPORE DA SE USTRAJE NA KURSU DRUŠTVENE I 
PRIVREDNE REFORME, USPOSTAVLJANJU TAKVIH ODNOSA ME¬ 
ĐU REPUBLIKAMA, NARODIMA I NARODNOSTIMA NAŠE FEDE¬ 
RATIVNE ZAJEDNICE U KOJOJ ĆE SAMOUPRAVLJANJE NAĆI SV¬ 
OJ PUNI SMISAO, AFIRMIRAJUĆI ČOVJEKA U SVIM NJEGOVIM 
NACIONALNIM, KULTURNIM, DRUŠTVENO-POLITIČKIM I EKONOM¬ 
SKIM ODREĐENJIMA! 

DUBOKO HUMANI STAVOVI CK SK HRVATSKE PREMA SVA¬ 
KOM POJEDINCU, KAO I NARODIMA I NARODNOSTIMA NA POD¬ 
RUČJU SR HRVATSKE, NEKA NAM BUDU POTICAJ ZA PRAVILNO 
POLITIČKO RAZMIŠLJANJE U NASTOJANJU PREMA BOLJOJ ZA¬ 
JEDNIČKOJ BUDUĆNOSTI. 


KOLEGICE I KOLEGE! 

PRIDONESIMO SVOJ ČASNI OBOL I PONESIMO DIO TERETA 
HRABRO I MIRNO NA DOBROBIT ISTE NAM DOMOVINE HRVAT¬ 
SKE, KAO I SVIH NARODA I NARODNOSTI NAŠE SAMOUPRAVNE 
ZAJEDNICE JUGOSLAVIJE! 


Tekst prvog proglasa pokreta Hrvatskih sveučilištaraca i ujedno proglas 
povijesnog zbora studenata zagrebačkog sveučilišta od 27. ožujka 1971 (prvi 
put objavljen u listu »Skalpel«) 







































Dražen Budiša 

Student Filozofskog fakulteta i 
Član privremenog FOSS-a Filozof¬ 
skog fakulteta 

Delegat SS Filozofskog fakulteta 
za Skupštinu SS Zagreba 
Kandidiran na brojnim izbornim 
jedinicama za predsjednika Skup¬ 
štine SS Zagreba 


Ivan Boraš 

Student Medicinskog fakulteta 
Član uredništva l ista medicinara 
»Skalpe|« 

Delegat SS Medicinskog fakulteta 
za Skupštinu SS Zagreba 
Delegat Sveučilišne skupštine 
Narodni zastupnik izborne jedinice 
Hrvatskog sveučilišta u Saboru SR 
Hrvatske, u Kulturno-prosvjetnom 
vijeću 


Ante Paradžik 

Student Pravnog fakulteta 
Predsjednik kluba Hercegovaca 
Dosadašnji predsjednik Savjeta 
stanara u Studentskom domu u 
Šarengradskoj 

Delegat tog Doma za Skupštinu 
SS Zagreba 


Jure Burić 

Student Medicinskog fakulteta 
Član FOSS-a Medicinskog fakulteta 
Delegat SS Medicinskog fakulteta 
za Skupštinu SS Zagreba 
Član Savjeta Medicinskog fakulteta 
Predsjednik Savjeta stanara u 
Studentskom domu Šarengradska 



Slobodan Lang Darnir Grubiša 

Predsjednik Skupštine SS Zagreba Bio kandidat za studentskog pro- 
i Predsjedništva SS Hrvatske, ne- rektora Hrvatskog sveučilišta 

davno dao ostavku na prvi položaj 


Ferdo Bušić 

Student Filozofskog fakulteta 
Član privremenog FOSS-a Filozof¬ 
skog fakulteta 

Delegat SS Filozofskog fakulteta 
za Skupštinu SS Zagreba 
Član sekretarijata SK u Student¬ 
skom domu »N. SAVA« 
Predsjednik Kluba Imoćana 


Ante žužul 

Student Filozofskog fakulteta 
Član privremenog FOSS-a Filozof¬ 
skog fakulteta 

Delegat SS Filozofskog fakulteta za 
Skupštinu SS Zagreba 







Ljerka Miiitas 

Student Pravnog i Filozofskog fa¬ 
kulteta 

Delegat SS Pravnog fakulteta za 
Skupštinu SS Zagreba 



Zvjezdana Znidarčić 

Student Pravnog fakulteta 
Podpređsjeđnik FOSS-a Pravnog 
fakulteta 

Delegat SS Pravnog fakulteta za 
Skupštinu SS Zagreba 



Goran Dodig 

Student Medicinskog fakulteta 
Delegat SS Medicinskog fakulteta 
za Skupštinu SS Zagreba 



Edo Emer 

Student Medicinskog i Farmaceut- 
sko-biokemijskog fakulteta 
Pomoćni asistent Stomatološkog 
fakulteta i suradnik Interne klini¬ 
ke Bolnice »Dr Mladen Stojanović« 



Zoran CBašić 

Student Medicinskog i Farmaceut- 
sko-biokemijskog fakulteta 
Pomoćni asistent Stomatološkog 
fakulteta i suradnik Interne klini¬ 
ke Bolnice »Dr Mladen Stojanović« 



Filip Vučak 

plan FOSS-a Filozofskog fakulteta 
i stalni delegat istog Fakulteta za 
Skupštinu Sveučilišta 
Student Filozofskog fakulteta i In¬ 
stituta za teološku kulturu 
Pozvao i poveo I. Zv. Čička preko 
Splita svojima u Vodice 26. XII 
1970. godine 









Jakov Šupe Veljko Božikov 

Student Medicinskog fakulteta Student Medicinskog i Farmaceut- 

Jedan od najodlučnijih govornika sko-biokemijskog fakultela 

na zborovima Član FOSS-a Medicinskog fakulteta 



Zlatko Majstorović 

Student Poljoprivrednog fakulteta 
i PMF-a 

Član Vijeća za standard Sveučilišta 


Josip Miči ja 

Student Medicinskog fakulteta 
Predsjednik FOSS-a Medicinskog 

Predsjednik Zbora od 27. III 1971. 


Osijek: 

mijenjati 

I NAČIN IZBORA 

, ;a^S,v'gai"'*F£| 

ti* 

. na položaju prorektora lako 
1« na tu odgovornu funkciju bio 
legalno Izabran. 

Studenti csfcčkih visokih I vi- 

l.h Jkol. slotm su se da bi način 

Izbora na sveučilištu trebalo ml- 
druglm r| Iefimn. 
obavljaju kandidiranja s ciljem 
upoznavanja Sto Šireg kruga tlu- i 
denata s programom I stavovima 
pojedinih kandidata, a ne nomi- 
naeljom. koja Je i omogućila igbor 
rek"o 2vonlmlra C,fik4 z * Pro- 
Samo trojica osječkih studenata 
bila su suprotna mišljenja ali svi I 
»u se obavezali da će zdušno ra- 
dltt na konkretlzacijl pojad.nih 
•bclja Iz 'Programa joo danar. 


OBAVIJEST IZ REKTORATA 


Sveučilišna skupština od 21. 
prosinca 1970. pokazala Je je- 
dnodušnost u koncepciji I pulu 
reforme Sveučilišta. ito Je tako¬ 
đer izraženo i vrlo uvjerljivim 
■zborom dosadašnjih pregalaca 
reforme (Supeki. Alegrelija I 
Požara |. Uvodeći novi položaj 
studenta-prorektora. stari je 

sveućiHSnl savjet znao da kan¬ 
didati prt tom Izboru ne'mogu 
bili onako poznati kao ito su to 
profesori koji viie decenija dje- 
!uju na Sveučilištu I Iza kojih 
stoJi fešto golem rad. Prema 
tome bi bilo potrebno da sveuči- 
IHna Javnost bude upoznala sa 
svim prijedlozima, a pri sada¬ 
šnjem Izboru, sudeći po pretho¬ 
dnoj nominacUi. dodao je najvi- 
“ do Izražaja otpor skupitinc 
i Č? , ovo * studentski 

k k ° Ji je Jedlnl 
predstavljen preko sredstava 
masovnih publikacija. U vezi s 
bukom oko log Izbora valja 
napomenuti da pojedini prorek¬ 
tor obavlja samo one poslove 
koje na njega prenese reklor pa 
prema tome i ne može prorektor 
•mati neki svoj. odvojen pro- 
* 0 rr,k ‘®r , Je “I*' 1 Izvriitelj 
odluka Sveučilišne skupštine i 


savjeta i fuvar legaliteta I 
najboljih akademskih tradicija 
ovog trista godina starog sveuri- 
lišta. -*• 

Reklor Izražava svrij* zado¬ 
voljstvo šio Je Predsjedništvo 
Saveza studena!* Zkgreba o PO - 
zvalo. svoju Izjavu s jtznakom 
ekstremnog nacionalista, danu 
u prvoj srdžbi 'nakon-,..Izbora 
Ivana Zvonimira Čička za stu¬ 
de nta-prorrk tora. Premdi-je re¬ 
ktor smjesta apelirao na prSvc- 
dnost. poštivanje demokratskih 
odluka J politički razbbr. pokre¬ 
nuta Je Ipak kampanja s Neže¬ 
ljenim konfrontacijaijii. Ipak u 
svemu lome naziru stgi pozfliv- 
ni lokovi nagle politizacije-stu¬ 
denata. u smislu njihova ujedi¬ 
njavanja na prlncipinili sveiiĆJr 
Jišne 1 društvene r.lformc le 
Jačanja samoupravljanja’ na 
Hrvatskom sveučilištu I • u nać 
šem socijalističkom driišttlljiif- 
■opće. ' * 

Da bi se ubuduće izbltjeli' 
takva razmimoilaženja' između 
rektora I Saveza studenata i 
S . am». s » m ““Pf*vljanjc rii 
S\ eucllištu, rektor poziva Savež 
studenata Hrvatske da u što' 
skorije vrijeme podnese Svcučl-' 


lisnoj skupštini svoj statut ili 
program na razmatranje te da 
redovito obavještava sveučilišne 
i fakultetske organe o svojem 
radu. koliko je on na autonom¬ 
nom tlu Sveučilišta. .Na kraju, 
rektor želi da se svi studenti 
ok “ P ' “ ostvarivanju načela 
n “ e društvene i sveučilišne 
reiorme, u čuvanju slobode ’ri- 
iefi 1 humanizma, te da cijela 
sveučilišna zajednica prione uz 
ananstveno-nastavni rad. kako 
Vfć "° v » »»dina 19JJ. doni¬ 
jela vidljive plodove prvih ko- 
I™* reforme. Ta je potreba 
Jedinstva to veća što cijelo 
ato,i prei *- ozbiljnim 
financijskim teškoćama, a 1 po- 
trebne su značajne promjene u 
našem socijalističkom društvu 
da svršeni daći nađu adekvatno 
zaposlenje. V svojoj dugoj povi¬ 
jesti bilo je Hrvatsku sveučilište I 
branik nacionalne opstojnosti, 
duhovne tolerantnosti i istraži- 1 
vanja f mora i danas, u eri 
Znanstvene revolucije i totalne 
prijetnje uništenja, pomoći op¬ 
ćem podizanju na višu za ravan 
.humanosti i mira. 

REKTORAT SVEUClI.lSTA 

II ZAGREBU 


| Split: 

ZBOROVI 

OBJASNILI 


istupima na zborovima, održanim 
nasvimrakuitetim* I višim ško- • 
uma u Splitu, studenti su zatra¬ 
ži I da se prekine stanje nastalo 
Izborom Ivana Zvonlmlra-Clćka 
za studentskog protektora. Ocije- 
?i*-i u , lla i bl bl10 n »lbotJe da sam 
flćak i njegovi istomišljenici uvi¬ 
de da ne prcdstavl|n|u stnrte-,-« 
niti njihova nastojanja ra dali- 
njim osuvremenjivanjem uprav¬ 
ljanja sveučilištem. 

JI? , tb f' 6v ' n,a - kao što 
~ u ClJcIOStl SU 
podrfane ocjene Koordinacionog 
odbora I Konferencije SK fakul- 
visl, i 4ko,a u Splitu. Najve- 
tik is ??™ <t S 2 a,a ! IJav ‘o J* da Je I 
tek na tim zborovima dobio pravu I 
predodžbu o posljedicama Izbora I 
f lčka za prorektora I uvjerio se I 
I da on ni u kom slučaju ne može I 
na toj dužnosti zastupati studente. 
Istodobno, golema večina stude-. I 
naia osudila Je I tzv, peticiju ko- I 
Jom su se napadali stavovi stude- I 
niskog rukovodstva 1 odricala mu I 
se prava da se o tako značajnim 
pitanjima Izjašnjava u Ime stude- I 
nata. Rečeno Je da su se sakup- I 
Uačl potpisa za tu peticiju služili I 

svim sredstvima, najčešče i nedo- I 
pustlvlm. (K. s.) gj 
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Sve snažnija politizacija: detalj iz Studentskog centra u Zagrebu, Nin, Beo¬ 
grad, 7. II 1971. 
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»studentski 

Rst« 

tjednik 
studenata 
sr hrvatske 


broj 

8 

zagreb, 

9. ožujka 1971. 



** sMigedećetn broju 

0 NACRTU 

USTAVNIH 

AMANDMANA 


amandman XX 

1 . Radni ljudi, narodi i narodnosti ostva¬ 
ruju svoja suverena prava u socijalistič¬ 
kim republikama i u socijalističkim auto¬ 
nomnim pokrajinama u skladu s njiho¬ 
vim ustavnim pravima, a ii Socijalističkoj 
Federativnoj Republici Jugoslaviji kad 
je to u zajedničkom interesu Ustavom 
utvrđeno. 

2. Socijalistička Federativna Republika 
Jugoslavija je savezna država kao držav¬ 
na zajednica dobrovoljno ujedinjenih 
naroda i njihovih socijalističkih republi¬ 
ka, kao 1 socijalističkih autonomnih po¬ 
krajina Vojvodine i Kosova koje su u sa¬ 
stavu Socijalističke Republike Srbije, za- 
snovana na vlasti i samoupravljanju rad- 
ničke klase i svih radnih ljudi, i socijali¬ 
stička samoupravna demokratska zajed¬ 
nica radnih ljudi i građana, ravnoprav¬ 
nih naroda i narodnosti. 

3 . Republika je država, zasnovana na su¬ 
verenosti naroda i na vlasti i samoupra¬ 
vljanju radničke klase i svih radnih ljudi, 
i socijalistička samoupravna demokrat¬ 
ska zajednica radnih ljudi, građana, ra¬ 
vnopravnih naroda i narodnosti. 
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savezi studenata: Fakulteta ekonomskih nauka 

Filozofskog fakulteta 
Građevinskog fakulteta 
Medicinskog fakulteta 
Pravnog fakulteta 

Studentski domovi: ^ava’, .Cvjetno naselje’, 

.Nina Maraković’, ,Moša Pijade’ 
Zavičajni klubovi: Kosova, Imoćana, Hercegovaca, 

Đakovštine 

SAZIVAJ U 

ZBOR 

STUDENATA 

ZAGREBAČKOG SVEUČILIŠTA 


Tema: Aktualna društveno - politička situacija 
na Sveučilištu 

Žbor se održava u dvorani Studentskog centra, 
Savska c. 25 u subotu 27. ožujka 1971. u 9 sati. 

Ulaz samo s indeksom 


TISAK: MEDICINSKA NAKLADA — ZAGREB 




uspjeh i pocrrške tražili u bacanju kli¬ 
pova pod noge protivniku, n etiketira¬ 
nju i zadavanju niskih udaraca. 

Sto više. ima pojedinaca koji poistove- 
ćuju sebe 8 organizacijom studenata l 
javoo manipuliranju pojmovima •'naci¬ 
onalno« i »nacionalističko« uz odobra¬ 
vanje i podršku pojedinaca izvana. Ono 
-čega se rukovodstvo studenata najviše 
npiašilo, a uza nj i takve političke sna¬ 
ge koje deklarativno stoje iza Desete 
sjednice, ali u biti radi suprotno, jest 
spontanost i homogenost pokreta što so 
tiče političke i nacionalne strukture u 
Hrvatskoj, te metoda manipuliranja 
radničkom klasom. Taj jc element veo¬ 
ma značajan u rehabilitaciji nacional¬ 
noga pokreta na Sveučilištu. Njemu se, 
naime, sada lijepi etiketa »desnoga«, a 
anacionalnome studentskome pokretu 
etiketa »lijevoga«. N'a taj je način na¬ 
cionalni prikazan i široj javnosti, sa 


Studentsko je rukovodnstvo verbalna 
napadalo položaj savezne administraci¬ 
je. ali Je tako branilo el:/>romski 1 po¬ 
litički sistem, a preko toga i nadnacio¬ 
nalno obilježje federacije ... 


ZAOAR. 

GRAFIČKA OPREMA 
ZORAN ’AVLOVIC dS«J 
FOTOREPORTERI 
OGNJEN AlUJEVIC 
ŽEUKO STOJANOVIC 
TAJNIR UREDNIŠTVA 
EUZABETA PAVICIC 
POMOĆNE SLUŽBE 
KATICA POžGAJ 


» studentski 

llct« 

tjednik 
studenata 
sr hrvatske 

broj 

11 

zagreb, 

30. ožujka 1971. 
cijena 1.5 din 


u ttvutn h rit ju 


studenata 
sr hrvatske 


LJUBUSKI: 

TRAŽIMO DRŽAVNOST 

U OKVIRU 

BIH 

str. 4 


pokolj radnika 
( 2 ) 

str. 12/13 


UNUTRAŠNJA POLITIKA 

poseban prilog od 
24 strane o ustavnim 
promjenama 
hercegovci traže 
državnost u okviru bih str. 4 
bračne ponude 

»ekonomske politike« str. 4 


zagreb, 

_ . 30. ožujka 1971 

tko ce 

povesti 

studente 


SVEUČILIŠTE 

studentski razgovori 
utorkom u 11 str. 6/7 

o domu 

»cvjetno naselje« str. 8 

AKTUALNOSTI 

novosti sa'sveučilišta str. 10/11 

KRONSTADT 

pucaju na radnike (2) str. 12/13 
ANALIZE 
o .prostornom 

planu zagreba str. 14/15 


ANTOLOGIJA 

bogoslav šulek: 
bečki gavrani 

str. 16 

POLEMIKA 

kako se gusari i mesari 

po tuđem djelu 

str. 17 

POEZIJA 
četiri pjesme 
ivana baumanna 
i dvije pjesme nađene 
u cipeli 

za svetog nikolu 

str. 18 

ESEJ 

romantični život - 
paradoks o zaboravu 

str. 19 

OSVRTI 

str. 20 

ZAGREBULJE 

str. 21 

RAZGOVOR 

o akademiji za kazališnu 

i filmsku umjetnost 
govori ante babaja 
i nenad puhovski 

str. 22 

POGLEDI 

hipi kultura 

str. 23- 

PRIJEVOD 

garancija autentičnosti 
alberta rnoravije 

str. 23 


Pred pad carizma (stranica iz »Studentskog lista« br. 11, 1971) 


Prenosimo dijelove teksta Krunoslava 
Stile, profesionalnog unutrainje politič¬ 
kog urednika »Studentskog lista«, iz 
jugoslavenskog informativnog tjednika 
VUS-a od 31. 111 1971. Tekst jc. inače, 
najavljen SL-u, ali mu ga autor ipak 
prethodno nije ponudio. Žalimo. 


krunoslav šuto 


Nedvojbeno je da se nitko, pa ni služ¬ 
beno studentsko rukovodstvo, ne miri 
s porazom, te da će uznastojati pronaći 
i kakvo opravdanje za nj. Takvo Sto se 
dogodilo i prilikom izbora studentskog 
prorektora, kada su pojedinci iz organa 
upravljanja studentske organizacije 
uzurpirali vlast i monopol nad student-. 


ma »desni« — kao reakcionarni, nacio¬ 
nalistički. Naspram toga, lijevi, koji se 
običava nazivati »novom ljevicom«, 
prikazuje se kao progresivni, iako u bi*i 
djeluj* unitaristički i birokratski. 


Jezgru nacionalnoga pokreta na Sveu¬ 
čilišta mogli činiti samo oni koji polama 
od stavova Desete sjednice CK SKH i 
traže radikalno provođenje društvene i 
ekonomske reforme, što će reći: rješe-. 
nj« nacionalnoga pitanja, sužavanje 
manevarskoga prostora saveznoj biro¬ 
kraciji, konsekventno provođenje u 
djelo načela samoupravljanja, te uki¬ 
danje centara financijske i privredne 
moći u pojavnome i prostornome obli¬ 
ku koji dana« zauzimaju. 1 ua integri¬ 
rane privredne grupacije — kao pret¬ 
postavke socijalističkim I demokratskim 
procesima u našem društvu. 













































skup 

studenata 

u 

centru 


SAVE* STUDENATA Fakultet* eko¬ 
nomskih nauk*, Filozofskog fakultet*. 
Građevinskog fakulteta. Medicinskog fa¬ 
kultet*. Pravnog fakulteta, studentski 
domovi: »Sava«, »Cvjetno naselje«, »Ni¬ 
na Maraković«, »Moša Pijade« i zavičaj 1 - 
nj klubovi studenata: Kosova, Imoćana, 
Hercegovac* i Đakovštine sazvati su xbor 
studenata Zagrebačkog sveučilišta koji 
jc održan 27. ožujka u 9 sati u kino- 
-dvorani »Studentskog centra«. Budući 
da iz tehničkih razloga (tj. lUt je tad* 
već bio zaključen) nismo bili n moguć¬ 
nosti donijeti opširniji prikaz, a kojeg 
ćemo donijeti u slijedećem broju, dono¬ 
simo po zabiljc.škama glavne teme i os¬ 
novne stavove ovoga skupa. Formulirane 
zaključke ovoga skupa također ćemo ob¬ 
javiti ■ slijedećem broju. 

Teme skupa bile su: povijesno-pravni po¬ 
ložaj hrvatskog naroda danas, promjene 
gospodarskog sistema, »tko smo i što ho¬ 
ćemo«, o ustavnim amandmanima, o os¬ 
novnim političkim načelima Saveza stu¬ 
denata, a nacionalizmu, unitarizmu. • 
ostvarivanju moderne političke konku¬ 
rencije, o uvođenju u nastavne programe 
i planova u srednjim školama 1 fakulte¬ 
tima predmeta ekonomike hrvatskog go¬ 
spodarstva. Donosimo dio stavova iz za¬ 
ključak* koje još komisija z* zaključke 
ovoga skup* nije formulirala pn tema 
smo •«, ponavljamo, služili osobnim **- 
bilješkama. 

V. Dajemo bezrezervnu podršku rukovod¬ 
stvu CK SKH, Desetoj sjednici CK SKH 
1 CK SKJ. 

2. Tražimo opoziv Prodsjedniitva SSZ 1 
uredništva »Studen tskog listo« jer se nji¬ 
hova djelatnost do sada pokazala Stet- 

' 3, Predlažemo Fakultetskim odborima 
Saveza studenata da svoje pojedine čla¬ 
nove koji su se u proteklim političkim 
događajima na Sveučilištu kompromiti¬ 
rali isključe iz SSH. 

4. Ako Predsjedništvo SSZ ne održi go¬ 
dišnju skupštinu do 4 . travnja, radno 
predsjedništvo ovog skupa preuzima du¬ 
žnost da samo pripremi i organizira skup¬ 
štinu u roku od osam dana. 

5. Studenti Zagrebačkog sveučilišta traže 
od delegata za godišnju skupštinu SSZ 
da odbace jednostrane nadopune pravil¬ 
nika koje je u stari pravilnik umetnuto 
Predsjedništvo. 

0. Ne smije se dopustiti članovima Pred¬ 
sjedništva SSZ da imaju pravo glasa na 
skupštini, pošto su im mnogi zborovi < 
sada izglasali nepovjerenje i tražimo da 
im se to oduzme odmah na početku 
skupštine. 

7. Zahtijevamo da »Studentski centar« 
bude u sastavu Sveučilišta i da se obve¬ 
zatno provedu kadrovske i financijske 
promjene. 

8. Predlažemo organizacijama Saveza ko¬ 
munista na Sveučilištu da otvore svoje 
organizacije i da osnuju komisije za pri¬ 
jem sveučilištaraca u SK. 

' 9. Podržavamo ustavne amandmane. 

10. Studenti Zagrebačkog sveučilišta osu¬ 
đuju jednostrano prikazivanje »Vjesni¬ 
ka« o političkim događajima na Sveuči¬ 
lištu. 

11. Skup podržava da cli'ug Tik* i dalje 
bude predsjednik Predsjedništva SFRJ. 

12. Organizacija Saveza studenata ne 
smije i ne -može biti transmisija bilo koje 
druge organizacije. 

13. Ponovni zbor prisutnih treba se odr¬ 
žati od 15, do 20. travnja, s tim da se vidi 
koliko se od zaključaka realiziralo. 

14. Treba osnovati posebnu komisiju da 
ispita rad i djelovanje »Universitasa« i 
da zahtijeva od Privrednog suda da no 
dopusti registraciju dok se ne izabere no¬ 
vo studentsko rukovodstvo. 

15. .Izabrana je delegacija koja će Sveu¬ 
čilišnu konferenciju SK upoznati sa zak- 
ljufoima ovoga skupa. 


aute prfomet 


skupština 

saveza 

studenata 

filozofskog 

fakulteta 

NA FILOZOFSKOM FAKULTETU, dva- 
desetpetog ožujka *1971. ■ dvorani sedam 
održana je izvanredna skupština SSFF 
na kojoj je između ostalog bilo najviše 
riječi o prijedlogu pravilnika SSFF pod 
drugom toćkom dnevnog reda. Kao i na 
svim dosadašnjim skupštinama I zboro¬ 
vima pokazala se i sada oštra polariza¬ 
cija mišljenja, u kontekstu, na »lijeve« i 
»desne«, konsekventno lome za i protiv 
pravilnika. U iscrpno artikuliranoj di¬ 
skusiji, pokazalo se da većina studenata 
prihvaća aldamalivnim glasanjem pre¬ 
dloženi pravilnik. 

Najspornija točka pravilnika uklju¬ 
čuje sve studente Filozofskog fakultet* u 
SSFF i time u SSZ. što jc u potpunoj su - 
protnosti sa svim samoupravnim pravima. 
Poslije usvajanja pravilnika većina član - 
•stva privremenog KOSSF. donosioca pri¬ 
jedloga pravilnika, odriče z* se i raarje- 
šuje se dužnosti ■ privremenom KOKKFF 
te se prešlo na novi i stolni KOSSFF. 

U daljnjem toka diskusijo SANDOlt 
UORVAT prezentira odluke katedre za 
psihologiju: 

»S obzirom da je pravilnik prihvaćen, ml 
istupamo U SSFF.« 

Sjednica se završila • iscrpljivanjem ivin 
točke dnevnog reda, »Aktualna politička 
si tu ac i ja na Svenvllišt*« 

U narednom broja bK fe objavljen opšir¬ 
niji izvještoj sa ikupntlne SSFF. 

jadrun matijević 
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zagreb, 

30. ožujka 1971. 

zbor na 
pmf-ii 

U petak 26. ožujka održan je zbor 1 stude¬ 
nata rrirodoslovno-matcmatičkog fakul¬ 
teta. 7.boru je prisustvovalo oko tri ato- 
tine studenata, pročelnici matematičkog, 
fizičkog i kemijskog odjela i još neki na¬ 
stavnici, nz goste Dušana Cizmića-Maro- 
vica, Marka Mclčiča i na osnovu jedne 
studentske peticije pozvanog Ivana Zvo¬ 
nimira Čička. Akcione grupe z* reformu 
studija matematike, fizike, kemije i bio¬ 
logije, grupe za statut fakulteta i prevo¬ 
đenje i izdavanje knjiga i skripata^ upo¬ 
znale su prisutne sa svojom dotadašnjom 
djelatnošću i prijedlozima, te n i stu¬ 
denti geologije i geografije pozvani da se 
nključe a tako organiziran rad Fakul¬ 
tetskog odbora. Izneseni su i različiti pri¬ 
jedlozi o načinu izbora studentske treći¬ 
ne, razgovaralo se o slučaja prof. dr K. 
Balenović*, koji studenti dvajn odjela us¬ 
prkos kompaktnom nastupu već godina¬ 
ma nisu n stanju definitivno riješiti, te 
o općoj studentskoj akciji i mogućnosti 
akcije. Budući da U tehničkih malog* ni¬ 
smo bili u stanju do zaključenju Usta 
napraviti opširniji prikaz tog po mnogim 
značajkama neuobičajenog zbora, donijet 
ćemo ga ■ slijedećem broju. 

d. r. 


Pred pad carizma (izrezak iz »Studentskog lista« br. 11, 1971) 


PREKO TRI STOLJS£&*W«rl Rsa mt- 
sko svpuHiŠ+ć svom naroda, govori sa 
svojih katedri, kroz rijeku znanstve¬ 
nih publikacija i generacije stručnja¬ 
ka na svim radnim mjestima, kroz 
nemir i zanose studentske mladeži. 
Bez tog govora ne bi Hrvatska bila 
ono što jc bila, ne bi ni danas imala 
pouzdanja da će se uvrstiti n svjetski 
progres. 

Čemu onda još poseban list? 

Živimo u doba naglih preobrazbi koje 
se još zove doba znanstvene revolu¬ 
cije, gdje su praktične primjene novih 
otkrića udesetostručile produktivnost 
rada i promijenile i ubrzale sve eko¬ 
nomske i. socijalne tokove i stvorile 
pravi vulkan pod suvremenim svije¬ 
tom. Znanost je iznijela gotovo neiz¬ 
mjerne mogućnosti da se čini dobro ili 
zlo, no sami učenjaci imali su rijetko 
prilike da odlučuju o smjeru upotrebe 
i čitav se razvitak zahuktao pod ko¬ 
mandom vojno-političkih i privrednih 
veimoža. Rastući sukobi, promašeni 
iz neznanja, rugoba moderne civiliza¬ 
cije, zagađivanje okoliša, krize i to¬ 
talna ugroženost samo su posljedice te 
šegrtske igre s novim čudesnim sila¬ 
ma. Još nikada nije smišljena akcija 
bila tako nužna kao u ovo doba. Jedj- 
no intervencija razuma, usidrena u 
najširoj ljudskoj solidarnosti, može 
preokrenuti tako prijeteće procese i 
podići nas sve na višu zaravan huma¬ 
nosti i blagostanja. 

Iz starih je univerziteta izašla znan¬ 
stvena revolucija sa svim gorućim su¬ 
protnostima i dilemama; i dužnost jc 
sveučilišta da obavještava zemlju o 
novim mogućnostima i zajedno sa svim 
ljudima traži izlaze i pristaništa. Kao 
što je znanost univerzalna, kritična i 
radoznala, bez dogmi i predrasuda, 
uvijek otvorena prema novom, takav 
mora biti i sveučilišni list. Suvremeni 
svijet biva tako složen, tako pun Raz¬ 
ličitih mogućnosti razvitka, tako ne¬ 
izmjeran da se ne. može razriješiti ne¬ 
kim unitarističkim programom; i naj¬ 
važnije jc tu poštivanje svačijeg argu¬ 
mentiranog pristupa, međusobna tole¬ 
rantnost. sloboda misli, ljudsko pravo 
i dostojanstvo. Nastavljajući tu tradi¬ 
ciju, koja je univerzitete održala kroz 
olujna stoljeća i znanost učinila veli¬ 
kom, naš tjednik neće potonuti u po¬ 
plavi masovnih komunikacija, već 
može biti u javnosti prihvaćen kao 
jedro nade. 

Zidovi između sveučilišta i okolnog 
■svijeta zauvijek su pali, i to kako ćemo 
se sporazumjeti bit će odlučno za našu 
budućnost. Sveučilišna je reforma i 
bila nošena težnjom da znanstvena is¬ 
traživanja budu upregnuta u sve na¬ 
pore naše socijalističke izgradnje. Al- 
ma mater želi sačuvati trojnu vezu sa 
svom djecom u najrazličitijim radnim 
organizacijama; i više od toga: želi 
podići mostove prema svira radilištima 
domovine kojima je znanje tako po¬ 
trebno. Koliko list bude pridonosio 
tom povezivanju Svetičilišta s ostalim 
društvom, toliko će ispuniti svoju 
misiju. 

Sveučilišni tjednik izlazi u napose kri¬ 
tičnom trenutka za Hrvatsku, Jugo¬ 
slaviju, Evropu i cio svijet, kad dra¬ 
stične opreke, privredne depresije, 
svakojake hegemonije, oružani sukobi 
i apsurd trke u naoružanju zamračuju 
posljednje vidike- Ovo sveučilište po- 
tištava položaj znanosti u nas, unatoč 
Čestim deklaracijama, potištava tako¬ 
đer okolnost da toliki svršeni đaci od¬ 
laze u inozemstvo na pečalbu dok sc u 
mnogim radnim ili društveno-politič- 
kim organizacijama zadržavaju neade¬ 
kvatne strukture. Hrvatsko sveučili¬ 
šte mora danas dati jači zamah cije¬ 
loj društvenoj reformi, ostvarivanju 
načela samodpravljačkog socijalizma; 
time će se podići i naš udio u svjet¬ 
skim zbivanjima. Pri izlasku na svjetlo 
dana ponajprije želimo novom listu 
da širi onu univerzalnost, znatiželju i 
rodoljublje koje je ta zajednica profe¬ 
sora i studenata pronosila kroz tri te¬ 
ška stolieća za-dobro svog naroda i ci- 
. jelop svijeta. 


zagreb, 

18. ožujka 1971. 
broj ,1 
godina 1. 
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prijedlog za 
slobodan upis 
na sveučilište 
ali ne i na 
fakultete otvara 
mogućnost 
upisa svih 
kandidata 


Uloga Sveučilišta izražava se u ra¬ 
zvijanju znanosti, odgoju stručnja¬ 
ka i učenjaka spremnih da preuzmu 
odgovarajuću ulogu u privredi i 
društvenim službama i dizanju opće 
kulturne razine u zemlji. Mladi 
stručnjaci i učenjaci prožimaju naš 
privredni i društveni život i tamo 
mijenjaju strukturu radnika po 
kvalifikacijama. Prema tome, uloga 
je Sveučilišta dugoročna i nedvoj¬ 
beno je da na svom putu nailazi na 
otpor postojećih struktura, što se 
često izražava barem težnjom stva¬ 
ranja stručnjaka za »postojeće« ra¬ 
dno mjesto ili za »postojeću«, odno¬ 
sno »sadašnju«, tehnologiju. Takve 
tendencije često leže u pozadini 
cjepkanja i osiromašenja Sveu¬ 
čilišta unatoč toliko naglašavane 
»znanstveno-tehničke revolucije«. 
Bez obzira na trenutnu atmosferu 
u kojoj Sveučilište djeluje, ono 
mora biti prijemljivo za potrebe 
budućnosti svoga naroda i za opća 
stremljenja u svijetu. U tom smi- 
t slu nedvojbeno je potrebno da se 

• unatoč svim okolnostima omogući 
1 pristup na Sveučilište svim člano- 
| vima mlade generacije što nadola¬ 
zi zi. Dužnost je Sveučilišta da svima 

* pruži priliku. 

Stoga se predlaže promjena u su¬ 
stavu upisa u prvi semestar, što je 
ujedno i početna faza u- smjeru o- 
stvarivanja potpuno slobodnog upi¬ 
sa u prvo godište studija prema u- 
stavnim i općeljudskim odnosima. 
Ova faza bila bi vođena načelom; 
na Sveučilište je upis slobodan ia¬ 
ko na fakultetima i visokim škola¬ 
ma udruženim u Sveučilište može 
(a ne mora) biti ograničen. Kad bi¬ 
smo u ovom času ustanovili potpu¬ 
no slobodan upis i na fakultete i 
visoke škole udružene u Sveučili¬ 
šte, došlo bi do nesrazmjerne pre¬ 
vage - na tzv. »konjukturne fakulte¬ 
te«, a neki bi ostali bez studenata, 
što znači da bi neke struke imale 
praznina, bile zanemarene ili, čak 
i nestale. To se ne može dozvoliti, 
te smo stoga zamislili ovu akciju. 
Kao preduvjet provođenja novog 
sustava traži se od pojedinih fakul¬ 
teta 1 visokih škola u Sveučilištu 
određenje optimalnog i maksimal¬ 
nog broja r.aspoloživih mjesta za 
studente prvog godišta i to po od¬ 
sjeku i/ili smjeru ako takvih ima. 
Taj maksimalan broj ustanovio bi 
se nakon rasprave u Znanstveno- 


nikša allegretti 


-nastavnom vijeću i Savjetu Sveu¬ 
čilišta. Ako bi broj mladih stude¬ 
nata prijavljenih za Upis u prvo go¬ 
dište bio unutar tog ukupnog broja 
(za Sveučilište), to bi se određenom 
usklađenom raspodjelom moglo po¬ 
stići da svi prijavljeni budu upisa¬ 
ni, pa ako ne na željeni fakultet, 
odnosno visoku školu, a ono barem 
na srodan. Moramo uzeti u obzir da 
mladi ljudi uglavnom nemaju ja¬ 
sne predodžbe o struci ili znanstve¬ 
noj disciplini koju su naumili stu-r 
dirati, već više o zvanju koje žele 
postići, odnosno zanimanju koje u 
životu priželjkuju. Prosječan stu¬ 
dent (a takvih je velika većina) mo¬ 
gao bi s više-manje jednakim u- 
spjehom završiti bilo koji fakultet. 
Fakulteti uglavnom ne traže pose¬ 
bno usmjerenu, specifičnu nadare¬ 
nost, već nadarenost (i marljivost), 
za razliku od npr. umjetničkih aka¬ 
demija. Prema tome kvalifikacij¬ 
skim ispitima stvorila bi se samo 
rang-lista po kojoj se postiže pr¬ 
venstvo upisa na pojedini fakultet 
ni u kojem slučaju oni nekome ne 
niječu sposobnost studiranja na 
tom fakultetu, odnosno visokoj ško¬ 
li. Studente bi upisivali po rang-li- 
sti do onog broja koji smo ustano¬ 
vili kao maksimalan. Prema tome, 
kvalifikacijski ispiti postaju mjera 
za usmjeravanje studenata. Pojav¬ 
ljuje se još pitanje minimuma teži¬ 
ne što ćc sc u kvalifikacijskom ispi¬ 
tu dati uspjehu u srednjoj školi. 
Držim da se i to može usklađeno 
i dogovorno riješiti. 

Već dugogodišnje provođenje kva¬ 
lifikacijskih ispita navelo je mlade 
ljude da se dovinjuju tako da se 
prijave, polažu pa i polože kvalifi¬ 
kacijski ispit na nekoliko fakulteta, 
odnosno visokih škola. Tome oni ni¬ 
su krivi, ukoliko se to može uopće 
smatrati krivicom. Ako je nadare¬ 
nost opća, onda se s jednakim u- 
spjehom može studirati bilo koja 
struka. Držim da bi tu slobodu mo¬ 
rali omogućiti kandidatima za upis 
u prvo godište, tj. da sc mogu pri¬ 
javiti za polaganje kvalifikacijskog 
ispita i polagati ga na proizvoljnom 
broju fakulteta, odnosno visokih 
škola. Prema tome, jedan kandidat 
se javlja na nekoliko mjesta, a u- 
pisujc se na jednom mjestu, što do¬ 
vodi do toga da rezultat rang-liste i 
s razrezom na mjestu maksimalnog • 
broja ne biva popunjen. To će se 
popuniti drugim upisom do maksi¬ 
malnog broja. 

Drugi upis može dovesti do upisa . 
čitavog nadošlog pokoljenja stude¬ 
nata. Ako se to ispuni, Sveučilište 
je izvršilo svoju zadaću, a ako se 
ne ispuni, postaje nužno da se od¬ 
mah sastane Znanstveno-nastavno 
vijeće i Savjet i da razmotri mo¬ 
gućnost raspodjele preostalih kan¬ 
didata na sve fakultete i visoke ško¬ 
le. Da bi se to postiglo ti bi preo- 

nastavak na str. 2: 











HRVATSKI TJEDNIK (Isijeci. ispuni i pošalji!) 

Zagreb 

LM. Matice hrvatske 2 NARUDŽBENICA 

Ovime se neopozivo pretplaćujem List ćete mi slati na adresu: 
na . primjeraka HRVAT¬ 
SKOG TJEDNlkA ------_-!. 

— polugodišnje (44,50 d) 

— godišnje (89,50 d) .-.-.—: . 

Za inozemstvo dvostruko 


LM, Matice hrvatske 2 


u .-.-____ __ 197. Potpis:.... 

Doznake uplatite u korist računa: 301-8-2185, Matica hrvatska, Zagreb (ZA HRVATSKI TJEDNIK). 
DEVIZNE doznake uplatite u korist računa: 301-620/1001-32000-523, Matica hrvatska, Zagreb (ZA HR¬ 
VATSKI TJEDNIK). 














Veći dio objavljenih slika 
od foto Kopešić, Zagreb, Ađijina 2. 


Sve ilustracije služe samo dokumentaciji događaja na Hrvatskom sveučili¬ 
štu i njima nitko i ništa ne može posebno izdvajati ili isticati. 





USKORO IZLAZI I VAŠ LIST 
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»Dostojevski izvanredno du¬ 
boko primjećuje u jednom 
svom romanu da je njegov 
junak, što je više bio nošen 
dpćečovječanskim idealima, 
sve manje zapažao i volio 
svoje bližnje. Vi ne možete 
poznavati ono daleko ako ne 
poznajete ono kraj vas. Gu¬ 
bitkom svoje ljudske blizine 
ili zavičaja čovjeka se nađe 
u praznini, često opkoljen 
samo apstrakcijama, a ta¬ 
kav ideologizirani usamlje¬ 
nik onda negira sve oko se¬ 
be ili prije sebe, a ponaj¬ 
prije povijest, naciju, sve 
dosadašnje stvaranje i »sit¬ 
na« ljudska veselja. Premda 
sam bio jedan od susazivača 
»Građana svijeta«, ipak sam 
bio uvijek vrlo nepovjerljiv 
prema onim internacionalis- 
tima koji su olako odbacivali 
nacionalnu opstojnost i tra¬ 
diciju, kao što sam i nepo¬ 
vjerljiv prema onima koji di¬ 
žu svoju naciju iznad §vega 
ostaloga (i na taj joj način 
obično najviše škode). Uni¬ 
verzalnost je usađena u za¬ 
vičaj svakoga od nas, i pro- 
ničući u te svoje dubine, di¬ 
žemo se i do shvaćanja i 
štovanja svega ljudskoga.« 

(Ivan Supek) 

»Put saznanja i sazrijevanja 
vodio je našu intelektualnu 
mladež, od 1968. dalje, sve 
dublje u proniknuće bitnih 
razloga naših sadašnjih teš¬ 
koća, i ona je shvatila da ie 
najkraći put do svijeta — 
put do svoje vlast'te biti. 
Kako može suosjećati za Vi- 
jetnamce onaj tko ravnoduš¬ 


no promatra drame tisuća i 
tisuća hrvatskih obitelji, koje 
su rastrgane između hrani¬ 
telja što argatuju negdje u 
Europi i djece koja rastu i 
završavaju škole bez potreb¬ 
nog pouzdanja da će naći 
kruha u domovini, odnosno 
da neće morati poći- tragom 
svojih otaca, kruhoboraca, 
zauvijek u tuđi svijet, ostav¬ 
ljajući svoju lijepu i poten¬ 
cijalno bogatu zemlju! Zar je 
moguće protestirati protiv 
nepravdi u dalekom svijetu, 
a šutjeti gledajući u najbli¬ 
žoj okolini nepravilnosti koje 
postaju mnogima sudbonos¬ 
ne, i dovode čak u pitanje 
daljnji biološki opstanak na¬ 
roda koji je mnogo više od 
jednog tisućljeća odolijevao 
najstrašnijim pritiscima naj- 
zloglasnijih istrebitelja u his¬ 
toriji? 

Obratno bismo mogli tvrditi: 
ona mladež koja poduzme 
sve što je u njezinoj moći da 
u vlastitoj domovini pobijedi 
pravda i osigura se socijalna 
jednakost, bit će i te kako 
moralno pripremljena i pred¬ 
određena, da također na me¬ 
đunarodnoj sceni odigra svo¬ 
ju ulogu borca protiv neora- 
vednih društvenih poredaka 
i kolonijalističko-imperijalis- 
tičkih ideologija, borca za is¬ 
tinsku slobodu i ravnoprav¬ 
nost naroda u svjetskoj za¬ 
jednici univerzalnih interesa 
Zemaljaca. 

U novim uvjetima, zahvalju¬ 
jući drukčijim pobudama i 
mnogo temeljitijim informaci¬ 
jama o svijetu oko sebe, hr¬ 
vatski su sveučilištarci pos¬ 
tali sudionici u sukobu, koji 
je započeo naizgled naivno, 
banalno, i za mnoge neoče¬ 
kivano, ali koji je ubrzo do¬ 
segao takve razmjere, da 
svima postaje jasno kako 
ovaj put nisu na sceni ma¬ 
rionete, nego svjesne lično¬ 
sti. Mladi su inicirali novi, 
autoktoni studentski pokret, 
ali oni pri tom prije svega od¬ 
govorno prihvaćaju i svoj na¬ 
cionalni dio zadataka u sklo¬ 
pu mnogo šireg političkog 
pokreta za daljnju demokra¬ 
tizaciju državnog ustrojstva 
Jugoslavije i za rješavanje 
osnovnih pretpostavki priv¬ 



rednog i kulturnog preporo¬ 
da zasnovanog na socijalis¬ 
tičkim načelima i na platfor¬ 
mi antidogmatizma.« 

(Vlatko Pavletićt 

»Nas ne mogu uplašiti i po¬ 
kolebati ni insinuacije, ni a- 
rogancija, ni sila, ni etiketi¬ 
ranje, kao što nas nije upla¬ 
šilo ni u prošlosti, niti nas 
može natjerati da odstupimo 
od stavova koje imamo. Pre¬ 
ma tome, sve dok se nala¬ 
zimo na čvrstom tlu, dok iz¬ 
ražavamo realne interese Hr¬ 
vata, Srba i narodnosti u Hr¬ 
vatskoj, dok izražavamo pr¬ 
venstveno povijesne interese 
radničke klase tih naroda i 
narodnosti, dotle nemamo 
nikakva razloga da se bo'i- 
ma za svoju budućnost, to 
više što se nalazimo pred 
takvim krupnim promjenama 
koje nas približavam ostva¬ 
rivanju ideala za koje smo 
se uvijek borili. 

Možda nije potrebno da go¬ 
vorim da Hrvatska niti traži 
neke privilegije za sebe, niti 
želi da te privilegije da ne- 
kome drugome. Ono što Hr¬ 
vatska traži jest potpuna rav¬ 
nopravnost, sporazumno do¬ 
nošenje odluka, traži da se 
jugoslavenska politika stvara 
samo dogovorno, demo¬ 
kratskoj diskusiji. Ali kad se 
odluke donesu, onda se spo¬ 
razumi moraju poštovati. Ono 
što Hrvatska neće nikome 
dopustiti da joj oduzima jest 
da kaže svoju riječ o svemu 
onome što pripada u dome¬ 
nu federacije, o onome što 
predstavlja element federa¬ 
lizma, jer federacija nije ni¬ 
čija posebno, ona je naša, 
federacija je nas sviju. To je 
stav od koga mi treba da 
pođemo u diskusiji, da po¬ 
kažemo maksimalnu toleran¬ 
ciju za tuđe stavove, da po¬ 
kažemo potpuno razumijeva¬ 
nje za stvaranje jugoslaven¬ 
ske politike u smislu o ko¬ 
jem sam govorio, i da poka¬ 
žemo potpunu solidarnost s 
drugim nacijama i narodno¬ 
stima Jugoslavije, a posebno 
s onima koje su ekonomski 
nerazvjenije od nas.« 

(Miko Tripalo) 


Cijena 28 đ 







